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A Verfligender Teil

I Grundentscheidung

Auf den Antrag der WINGAS GmbH und der E.ON Ruhrgas AG vom 05.04.2005, geandert in
2007, 2008, 2009 und 2012 und 2013, wie in Kapitel B Il 1 dokumentiert, erlasst das Regie-
rungsprasidium Stuttgart aufgrund der 88 43, 45 Energiewirtschaftsgesetz in Verbindung mit 88
72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz und 88 3 ff. des Gesetzes uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung je in der geltenden Fassung folgenden

Planfeststellungsbeschluss

1. Der Plan fur den Bau und den Betrieb der Stiddeutschen Erdgasleitung (SEL), Abschnitt IV
von Aichwald bis zur Station Amerdingen mit einer Lange von ca. 105 km
(Eckdaten:) DN 1200 aus ca. 2,1 cm dicken, hochfesten kunststoffummantelten Stahlrohren aus L 485
MB und Auslegung fur einen maximal zulassigen Betriebsdruck (MOP) von 100 bar bei einem Sicher-
heitsbeiwert von S = 1,6
wird einschlieRlich Nebeneinrichtungen, Rohrlagerpléatzen und aller sonstigen in den Planunter-
lagen, insbesondere in den Lageplanen, im Bauwerksverzeichnis sowie im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan und in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag enthaltenen MalRnhahmen
nach Mal3gabe der Ziffern Il bis IV planfestgestellt.

2. Die Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum oder von Rechten an Grundeigen-
tum im Wege der Enteignung ist nach MalRgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses nach § 45
EnWG zulassig, soweit sie zur Durchfiihrung dieses Vorhabens erforderlich ist.

3. Die wasserrechtliche Erlaubnis wird nach 88 19 Abs. 1 und 8 Abs. 1 WHG im Einvernehmen
mit der jeweils zustandigen unteren Wasserbehorde erteilt fur

3.1 die kurzzeitige Absenkung von Grundwasser wahrend der BaumalRnahmen und fir die Ein-
leitung von nicht verunreinigtem Grundwasser aus der Grundwasserabsenkung in Gewasser,
entsprechend den wasserrechtlichen Antragen 18 bis 33 in Kapitel 10.1.3 der Planfeststel-
lungsunterlagen, dokumentiert in Anlage 1. Die wasserrechtliche Erlaubnis enthalt die wasser-
rechtliche Genehmigung zum Bau und Betrieb von Anlagen zur Behandlung und Reinigung des
Bauhaltungswassers, die auf den jeweils zu erwartenden Wasseranfall zu dimensionieren sind;
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3.2 die Entnahme von Wasser aus den Gewassern Fils, Brenz und Egau zur Druckprifung der
Erdgasfernleitung, und fur das Wiedereinleiten dieses Wassers in oberirdische Gewasser nach
Anlage 1 und Kapitel 10.2 der Planfeststellungsunterlagen;

3.3 die in Kapitel 10.1.1 der Planfeststellungsunterlagen genannten Gewéasserkreuzungen.

Planfestgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Ord | Kapi- |Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
1 |1 Erlauterungsbericht
Texttell 1-99 07.08.2013
1.1 Ubersichtsplan 01 24.06.2004
1.2 Ubersichtsplan zu Trassenvarianten 02 -03 24.01.2005
1.3 Sicherheitsstudie 1-34 20.01.2005
2 |2 Ubersichtsplane
Ubersichtsplan 01 24.06.2004
Blattschnittibersicht 02 -03 24.01.2005
Ubersichtsplane 15-18 23.02.2009
19 30.08.2013
20-25 23.02.2009
3 Luftbildlagepléane
Blattschnittiibersicht 02 -03 24.01.2005
Luftbildlageplane 088 - 097 23.02.2009
098 - 100 24.01.2005
101 23.02.2009
102 - 106 24.01.2005
107 22.05.2012/
30.08.2013
108 15.09.2011
109 27.02.2012
110 23.02.2009
111 -114 24.01.2005
115-116 23.02.2009
117 - 119 24.01.2005
120-121 23.02.2009
122 -130 24.01.2005
131 23.02.2009
132 24.01.2005
133-135 23.02.2009
136 24.01.2005
137 - 138 23.02.2009
139 24.01.2005
3 |4 Querschnittszeichnungen
Schutzstreifen und holzleer zu halten-
der Streifen
Regelarbeitsstreifen in Waldgebieten
Regelarbeitsstreifen in freier Flur
StraRenkreuzungen ohne Mantelrohr 1-2 Februar
1994
StraRenkreuzungen mit Mantelrohr 1-3 Februar
1994
Graben- und Bachkreuzung, Ausfih- 1-2 September
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Ord |Kapi- |Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
rung mit Betonreitern 1988
Graben- und Bachkreuzung, Ausfih- 1 September
rung mit Betonierung 1987
5 Lageplane
Blattschnittiibersicht 15-18 23.02.2009
19 30.08.2013
20-25 23.02.2009
Lageplan von km -0.13 bis km 0.74 SEL.00.00.AS.05.24/F 001 23.02.2009
Lageplan von km 0.74 bis km 1.54 SEL.00.00.AS.05.25/F 002 23.02.2009
Lageplan von km 1.54 bis km 2.34 SEL.00.00.AS.05.26/D 003 23.02.2009
Lageplan von km 2.34 bis km 3.07 SEL.00.00.AS.05.Vai0l/A 004 15.02.2005
Lageplan von km 3.07 bis km 3.58 SEL.00.00.AS.05.Vai02/A 005 15.02.2005
Lageplan von km 3.58 bis km 4.20 SEL.00.00.AS.05.Vai03/A 006 15.02.2005
Lageplan von km 4.20 bis km 4.99 SEL.00.00.AS.05.29/E 007 23.02.2009
Lageplan von km 4.99 bis km 5.70 SEL.00.00.AS.05.30/E 008 23.02.2009
Lageplan von km 5.70 bis km 6.43 SEL.00.00.AS.05.31/A 009 15.02.2005
Lageplan von km 6.43 bis km 7.17 SEL.00.00.AS.05.32/F 010 23.02.2009
Lageplan von km 7.17 bis km 7.49 SEL.00.00.AS.05.33/F 011 23.02.2009
Lageplan von km 7.49 bis km 8.14 SEL.00.00.AS.05.34.1/A 012 23.02.2009
Lageplan von km 8.14 bis km 8.70 SEL.00.00.AS.05.35.1/A 013.1 23.02.2009
Lageplan von km 8.70 bis km 9.18 SEL.00.00.AS.05.35.2/A 013.2 23.02.2009
Lageplan von km 9.17 bis km 9.88 SEL.00.00.AS.05.36/A 014 15.02.2005
Lageplan von km 9.88 bis km 10.59 SEL.00.00.AS.05.37.1/B 015 23.02.2009
Lageplan von km 10.59 bis km 11.37 SEL.00.00.AS.05.37.2/D 016 23.02.2009
Lageplan von km 11.37 bis km 12.08 SEL.00.00.AS.05.39/E 017 23.02.2009
Lageplan von km 12.08 bis km 12.75 SEL.00.00.AS.05.40/C 018 23.02.2009
Lageplan von km 12.75 bis km 13.33 SEL.00.00.AS.05.41/A 019 15.02.2005
Lageplan von km 13.33 bis km 13.89 SEL.00.00.AS.05.42/E 020 23.02.2009
4 Lageplan von km 13.89 bis km 14.62 SEL.00.00.AS.05.42.1/D 021 23.02.2009
Lageplan von km 14.62 bis km 15.38 SEL.00.00.AS.05.44/D 022 23.02.2009
Lageplan von km 15.38 bis km 16.10 SEL.00.00.AS.05.45/F 023 23.02.2009
Lageplan von km 16.10 bis km 16.85 SEL.00.00.AS.05.46/D 024 23.02.2009
Lageplan von km 16.85 bis km 17.68 SEL.00.00.AS.05.47/F 025 23.02.2009
Lageplan von km 17.68 bis km 18.52 SEL.00.00.AS.05.48/G 026 23.02.2009
Lageplan von km 18.52 bis km 19.24 SEL.00.00.AS.05.49/A 027 15.02.2005
Lageplan von km 19.24 bis km 19.93 SEL.00.00.AS.06.01/A 028 15.02.2005
Lageplan von km 19.93 bis km 20.72 SEL.00.00.AS.06.02/A 029 15.02.2005
Lageplan von km 20.72 bis km 21.51 SEL.00.00.AS.06.03/A 030 15.02.2005
Lageplan von km 21.51 bis km 22.29 SEL.00.00.AS.06.04/A 031 15.02.2005
Lageplan von km 22.29 bis km 23.05 SEL.00.00.AS.06.05/A 032 15.02.2005
Lageplan von km 23.05 bis km 23.82 SEL.00.00.AS.06.06/A 033 15.02.2005
Lageplan von km 23.82 bis km 24.59 SEL.00.00.AS.06.07/D 034 23.02.2009
Lageplan von km 24.59 bis km 25.36 SEL.00.00.AS.06.08/E 035 23.02.2009
Lageplan von km 25.36 bis km 26.14 SEL.00.00.AS.06.09/A 036 15.02.2005
Lageplan von km 26.14 bis km 26.90 SEL.00.00.AS.06.10/A 037 15.02.2005
Lageplan von km 26.90 bis km 27.67 SEL.00.00.AS.06.11/A 038 15.02.2005
Lageplan von km 27.67 bis km 28.41 SEL.00.00.AS.06.12/A 039 15.02.2005
Lageplan von km 28.41 bis km 29.17 SEL.00.00.AS.06.13/A 040 15.02.2005
Lageplan von km 29.17 bis km 29.94 SEL.00.00.AS.06.14/A 041 15.02.2005
Lageplan von km 29.94 bis km 30.70 SEL.00.00.AS.06.15/A 042 15.02.2005
Lageplan von km 30.70 bis km 31.48 SEL.00.00.AS.06.16/A 043 15.02.2005
Lageplan von km 31.48 bis km 32.11 SEL.00.00.AS.06.17/A 044 15.02.2005
Lageplan von km 32.11 bis km 32.50 SEL.00.00.AS.06.18/A 045 15.02.2005
Lageplan von km 32.50 bis km 33.01 SEL.00.00.AS.06.19/A 046 15.02.2005
Lageplan von km 33.01 bis km 33.57 SEL.00.00.AS.06.20/ 047 15.02.2005
Lageplan von km 33.57 bis km 34.10 SEL.00.00.AS.06.21/ 048 15.02.2005
Lageplan von km 34.10 bis km 34.81 SEL.00.00.AS.06.22/A 049 15.02.2005
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Ord |Kapi- | Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Lageplan von km 34.81 bis km 35.58 SEL.00.00.AS.06.23/A 050 15.02.2005
Lageplan von km 35.58 bis km 36.40 SEL.00.00.AS.06.24/A 051 15.02.2005
Lageplan von km 36.40 bis km 37.20 SEL.00.00.AS.06.25/A 052 15.02.2005
Lageplan von km 37.20 bis km 37.97 SEL.00.00.AS.06.Vgi01/ 053 06.09.2013
Lageplan von km 37.97 bis km 38.75 SEL.00.00.AS.06.Vgi02/ 054 06.09.2013
Lageplan von km 38.75 bis km 39.30 SEL.00.00.AS.06.Vgi03/ 055 06.09.2013
Lageplan von km 39.30 bis km 40.05 SEL.00.00.AS.06.Vgi04 056 06.09.2013
Lageplan von km 40.05 bis km 40.58 SEL.00.00.AS.06.Vdo01/ 057 06.09.2013
5 Lageplan von km 40.58 bis km 41.14 SEL.00.00.AS.06.Vdo02.1/ | 058 06.09.2013
Lageplan von km 41.14 bis km 41.79 SEL.00.00.AS.06.Vdo02.2/ | 059 06.09.2013
Lageplan von km 41.79 bis km 42.45 SEL.00.00.AS.06.Vdo04/ 060 06.09.2013
Lageplan von km 42.45 bis km 43.06 SEL.00.00.AS.06.Vdo05/ 061 06.09.2013
Lageplan von km 43.06 bis km 43.59 SEL.00.00.AS.06.Vdo06/C | 062 23.02.2009
Lageplan von km 43.59 bis km 44.18 SEL.00.00.AS.06.Vdo07/C | 063 23.02.2009
Lageplan von km 44.18 bis km 44.79 SEL.00.00.AS.06.Vdo08/A | 064 15.02.2005
Lageplan von km 44.79 bis km 45.48 SEL.00.00.AS.06.Vdo09/A | 065 15.02.2005
Lageplan von km 45.48 bis km 46.16 SEL.00.00.AS.06.Vdo10/A | 066 15.02.2005
Lageplan von km 46.16 bis km 46.83 SEL.00.00.AS.06.Vdo11/A | 067 15.02.2005
Lageplan von km 46.83 bis km 47.50 SEL.00.00.AS.06.Vdo12/A | 068 15.02.2005
Lageplan von km 47.50 bis km 48.17 SEL.00.00.AS.06.Vdo13/A | 069 15.02.2005
Lageplan von km 48.17 bis km 48.88 SEL.00.00.AS.06.Vdo14/A | 070 15.02.2005
Lageplan von km 48.88 bis km 49.46 SEL.00.00.AS.06.39/A 071 15.02.2005
Lageplan von km 49.46 bis km 50.14 SEL.00.00.AS.06.40/A 072 15.02.2005
Lageplan von km 50.14 bis km 50.81 SEL.00.00.AS.06.41/A 073 15.02.2005
Lageplan von km 50.81 bis km 51.48 SEL.00.00.AS.06.42/A 074 15.02.2005
Lageplan von km 51.48 bis km 52.13 SEL.00.00.AS.06.43/A 075 15.02.2005
Lageplan von km 52.13 bis km 52.89 SEL.00.00.AS.06.44/A 076 15.02.2005
Lageplan von km 52.89 bis km 53.69 SEL.00.00.AS.06.45/A 077 15.02.2005
Lageplan von km 53.69 bis km 54.43 SEL.00.00.AS.06.46/D 078 23.02.2009
Lageplan von km 54.43 bis km 55.19 SEL.00.00.AS.06.47/A 079 15.02.2005
Lageplan von km 55.19 bis km 55.92 SEL.00.00.AS.06.48/A 080 15.02.2005
Lageplan von km 55.92 bis km 56.65 SEL.00.00.AS.06.49/A 081 15.02.2005
Lageplan von km 56.65 bis km 57.41 SEL.00.00.AS.06.50/A 082 15.02.2005
Lageplan von km 57.41 bis km 58.14 SEL.00.00.AS.06.51/A 083 15.02.2005
Lageplan von km 58.14 bis km 58.85 SEL.00.00.AS.06.52/A 084 15.02.2005
Lageplan von km 58.85 bis km 59.61 SEL.00.00.AS.06.53/A 085 15.02.2005
Lageplan von km 59.61 bis km 60.30 SEL.00.00.AS.06.Vsb01/A | 086 15.02.2005
Lageplan von km 60.30 bis km 61.03 SEL.00.00.AS.06.Vsb02/A | 087 15.02.2005
Lageplan von km 61.03 bis km 61.79 SEL.00.00.AS.06.Vsb03/A | 088 15.02.2005
Lageplan von km 61.79 bis km 62.44 SEL.00.00.AS.06.Vsb04/B | 089 15.02.2005
Lageplan von km 62.44 bis km 63.05 SEL.00.00.AS.06.Vsb05/B | 090 15.02.2005
Lageplan von km 63.05 bis km 63.58 SEL.00.00.AS.06.Vsb06/B | 091 15.02.2005
Lageplan von km 63.58 bis km 64.33 SEL.00.00.AS.06.Vsb07/A | 092 15.02.2005
Lageplan von km 64.33 bis km 65.07 SEL.00.00.AS.06.Vsb08/E | 093 23.02.2009
Lageplan von km 65.07 bis km 65.78 SEL.00.00.AS.07.Vsb09/D | 094 23.02.2009
Lageplan von km 65.78 bis km 66.60 SEL.00.00.AS.07.Vsb10/C | 095 23.02.2009
Lageplan von km 66.60 bis km 67.35 SEL.00.00.AS.07.Vsbh11/ 096 15.02.2005
Lageplan von km 67.35 bis km 68.01 SEL.00.00.AS.07.Vsh12/ 097 15.02.2005
Lageplan von km 68.01 bis km 68.83 SEL.00.00.AS.07.04/ 098 15.02.2005
Lageplan von km 68.83 bis km 69.60 SEL.00.00.AS.07.05/ 099 15.02.2005
6 Lageplan von km 69.60 bis km 70.49 SEL.00.00.AS.07.06/ 100 15.02.2005
Lageplan von km 70.49 bis km 71.31 SEL.00.00.AS.07.07/ 101 15.02.2005
Lageplan von km 71.31 bis km 72.10 SEL.00.00.AS.07.08/ 102 15.02.2005
Lageplan von km 72.10 bis km 72.94 SEL.00.00.AS.07.09/ 103 15.02.2005
Lageplan von km 72.94 bis km 73.71 SEL.00.00.AS.07.10/ 104 15.02.2005
Lageplan von km 73.71 bis km 74.56 SEL.00.00.AS.07.11/ 105 15.02.2005
Lageplan von km 74.56 bis km 75.39 SEL.00.00.AS.07.12/A 106 15.02.2005
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Lageplan von km 75.39 bis km 76.22 SEL.00.00.AS.07.13/A 107 15.02.2005
Lageplan von km 76.22 bis km 77.05 SEL.00.00.AS.07.14/A 108 15.02.2005
Lageplan von km 77.05 bis km 77.90 SEL.00.00.AS.07.15/ 109 15.02.2005
Lageplan von km 77.90 bis km 78.73 SEL.00.00.AS.07.16/ 110 15.02.2005
Lageplan von km 78.73 bis km 79.57 SEL.00.00.AS.07.17/ 111 15.02.2005
Lageplan von km 79.57 bis km 80.37 SEL.00.00.AS.07.18/ 112 15.02.2005
Lageplan von km 80.37 bis km 81.06 SEL.00.00.AS.07.19/ 113 15.02.2005
Lageplan von km 81.06 bis km 81.69 SEL.00.00.AS.07.20/ 114 15.02.2005
Lageplan von km 81.69 bis km 82.34 SEL.00.00.AS.07.21/ 115 15.02.2005
Lageplan von km 82.34 bis km 83.16 SEL.00.00.AS.07.22/ 116 15.02.2005
Lageplan von km 83.16 bis km 83.86 SEL.00.00.AS.07.23/ 117 15.02.2005
Lageplan von km 83.86 bis km 84.53 SEL.00.00.AS.07.24/ 118 15.02.2005
Lageplan von km 84.53 bis km 85.33 SEL.00.00.AS.07.25/ 119 15.02.2005
Lageplan von km 85.33 bis km 86.10 SEL.00.00.AS.07.26/ 120 15.02.2005
Lageplan von km 86.10 bis km 86.90 SEL.00.00.AS.07.27/ 121 15.02.2005
Lageplan von km 86.90 bis km 87.66 SEL.00.00.AS.07.28/C 122 23.02.2009
Lageplan von km 87.66 bis km 88.38 SEL.00.00.AS.07.29/C 123 23.02.2009
Lageplan von km 88.38 bis km 89.20 SEL.00.00.AS.07.30/C 124 23.02.2009
Lageplan von km 89.20 bis km 89.97 SEL.00.00.AS.07.31/ 125 15.02.2005
Lageplan von km 89.97 bis km 90.76 SEL.00.00.AS.07.32/ 126 15.02.2005
Lageplan von km 90.76 bis km 91.48 SEL.00.00.AS.07.33/G 127 23.02.2009
Lageplan von km 91.48 bis km 92.11 SEL.00.00.AS.07.34/F 128 23.02.2009
Lageplan von km 92.11 bis km 92.81 SEL.00.00.AS.07.35/ 129 15.02.2005
Lageplan von km 92.81 bis km 93.55 SEL.00.00.AS.07.36/D 130 23.02.2009
Lageplan von km 93.55 bis km 94.31 SEL.00.00.AS.07.37/D 131 23.02.2009
Lageplan von km 94.31 bis km 95.13 SEL.00.00.AS.07.38/ 132 15.02.2005
Lageplan von km 95.13 bis km 95.92 SEL.00.00.AS.07.39/B 133 23.02.2009
Lageplan von km 95.92 bis km 96.77 SEL.00.00.AS.07.40/ 134 15.02.2005
Lageplan von km 96.77 bis km 97.47 SEL.00.00.AS.07.41/ 135 15.02.2005
Lageplan von km 97.47 bis km 98.25 SEL.00.00.AS.07.42/ 136 15.02.2005
Lageplan von km 98.25 bis km 99.04 SEL.00.00.AS.07.43/ 137 15.02.2005
Lageplan von km 99.04 bis km 99.79 SEL.00.00.AS.07.44/ 138 15.02.2005
Lageplan von km 99.79 bis km 100.58 | SEL.00.00.AS.07.45/C 139 23.02.2009
Lageplan von km 100.58 bis km 101.42 | SEL.00.00.AS.07.46/C 140 23.02.2009
Lageplan von km 101.42 bis km 102.20 | SEL.00.00.AS.07.47/C 141 23.02.2009
Lageplan von km 102.20 bis km 102.97 | SEL.00.00.AS.07.48/C 142 23.02.2009
Lageplan von km 102.97 bis km 103.73 | SEL.00.00.AS.07.49/ 143 15.02.2005
Lageplan von km 103.73 bis km 104.41 | SEL.00.00.AS.07.50/ 144 15.02.2005
Lageplan von km 104.41 bis km 105.05 | SEL.00.00.AS.07.51/ 145 15.02.2005
7/8/ |6 Hoéhenplane
9
Langenschnitte 1-145
10 |7 Bauwerksverzeichnis / 1-21 11.12.2014
Kreuzungsliste
8 Landschaftspflegerischer Begleit-
plan
Texttell 1-121 03/2013
Anhang 1: Berechnung des erforderli- 1-16 03/2013
chen Mindestumfangs der Kompensati-
on fur den Eingriff in die Lebensraum-
funktion
Anhang 2: Ubersicht zur flurstiicks- 1 03/2013
scharfen Ermittlung von Kompensati-
onsmalnahmen fur den Eingriff in die
Lebensraumfunktion
Anhang 3: Berechnung des erforderli- 1

chen Mindestumfangs der Kompensati-
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ner |tel Nr. Rev. Datum
on fiir den Eingriff in die Bodenfunktion
Anhang 4: Ubersicht zur flurstiicks- 1
scharfen Ermittlung von Kompensati-
onsmalnahmen fur den Eingriff in die
Bodenfunktion
Anhang 5: Bilanzierung des Eingriffs 1
durch Rohrlagerplatze und Aushubzwi-
schenlagerflachen
Anhang 6: Ubersicht zu Bauzeitenbe-
schrédnkung im Trassenverlauf
Ubersicht Bauzeitenbeschrankungen 01 Juli 2010
Ubersicht Bauzeitenbeschrankungen 02 Juli 2010
Ubersicht Bauzeitenbeschrankungen 03 Juli 2010
Ubersicht Bauzeitenbeschrankungen 04 Juli 2010
Ubersicht Bauzeitenbeschrankungen 05 Juli 2010
11 |81 Blattschnittiibersicht LBP 15 24.01.2005
16 - 25 18.09.2009
8.2 Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 1 05.24 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 2 05.25 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 3 05.26 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 4 05.Vaiol 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 5 05.Vai02 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 7 05.29 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 8 05.30 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 9 05.31 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 10 05.32 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 11 05.33 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 12 05.34.1 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 13 05.35.1 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 13 05.35.2 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 14 05.36 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 15 05.37 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 16 05.37.1 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 17 05.39 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 18 05.40 29.10.2008
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 19 05.41 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 20 05.42 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 21 05.43 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 22 05.44 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 23 05.45 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 24 05.46 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 25 05.47 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 26 05.48 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 27 05.49 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 28 06.01 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 29 06.02 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 30 06.03 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 31 06.04 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 32 06.05 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 33 06.06 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 34 06.07 29.10.2008
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 35 06.08 29.10.2008
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 36 06.09 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 37 06.10 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 38 06.11 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 39 06.12 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 40 06.13 11.02.2005
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Ord |Kapi- |Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 41 06.14 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 42 06.15 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 43 06.16 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 44 06.17 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 45 06.18 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 46 06.19 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 47 06.20 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 48 06.21 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 49 06.22 11.02.2005
12 Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 50 06.23 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 51 06.24 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 52 06.25 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 53 06.Vgiol 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 54 06.Vgi02 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 55 06.Vgi03 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 56 06.Vgio4 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 57 06.vdoO1 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 58 06.vVdo02 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 59 06.vdo02.1 |17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 60a 06.Vdo04 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 60b 06.vdo04.1 |17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 61 06.Vdo05 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 62 06.Vdo06 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 63 06.vVdo0Q7 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 64 06.vVdo08 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 65 06.vVdo09 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 66 06.vVdol10 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 67 06.vdoll 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 68 06.vVdol12 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 69 06.vVdol3 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 70 06.vVdol14 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 71 06.39 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 72 06.40 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 73 06.41 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 74 06.42 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 75 06.43 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 76 06.44 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 77 06.45 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 78 06.46 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 79 06.47 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 80 06.48 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 81 06.49 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 82 06.50 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 83 06.51 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 84 06.52 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 85 06.53 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 86 06.Vsb01 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 87 06.Vsb02 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 88 06.Vsh03 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 89 06.Vsh04 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 90 06.Vsh05 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 91 06.Vsb06 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 92 06.Vsb07 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 93 06.Vsh08 29.10.2008
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 94 07.Vsb09 29.10.2008
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 95 07.Vsb10 29.10.2008
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 96 07.Vsb11 11.02.2005




Planfeststellungsbeschluss Suiddeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen

Ord |Kapi- | Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
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Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 97 07.Vsb12 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 98 07.04 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 99 07.05 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 100 07.06 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 101 07.07 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 102 07.08 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 103 07.09 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 104 07.10 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 105 07.11 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 106 07.12 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 107a 07.13a 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 107b 07.13b 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 108 07.14 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 109 07.15 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 110 07.16 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 111 07.17 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 112 07.18 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 113 07.19 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 114 07.20 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 115 07.21 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 116 07.22 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 117 07.23 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 118 07.24 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 119 07.25 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 120 07.26 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 121 07.27 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 122 07.28 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 123 07.29 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 124 07.30 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 125 07.31 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 126 07.32 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 127 07.33 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 128 07.34 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 129 07.35 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 130 07.36 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 131 07.37 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 132 07.38 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 133 07.39 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 134 07.40 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 135 07.41 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 136 07.42 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 137 07.43 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 138 07.44 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 139 07.45 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 140 07.46 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 141 07.47 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 142 07.48 17.01.2013
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 143 07.49 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 144 07.50 11.02.2005
Bestand und Eingriffe Lfd.Nr. 145 07.51 11.02.2005
13 |8.3 Blattschnittiibersicht Kompensation Ueb10 2013
Blattschnittiibersicht Kompensation Uebl11l 2013
Blattschnittiibersicht Kompensation Uebl12 2013
8.4 Kompensation ES3 29.10.2008
Kompensation ES4 29.10.2008
Kompensation GP1 29.10.2008
Kompensation GP2 2013
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Kompensation GP6 29.10.2008
Kompensation GP9 29.10.2008
Kompensation GP13 2013
Kompensation HDH2a 2013
Kompensation HDH5 29.10.2008
Kompensation HDH6a 29.10.2008
9 Fachgutachten / Untersuchungen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 1-61 06.07.2010
Gewasserokologisches Gutachten 1-91 07.05.2004
Gutachterliche Stellungnahme: 1-8 29.11.2008
Trassenabschnitt Baltmannsweiler -
Variante A
Anlage 1.1: Umtrassierung Baltmanns- November
weiler, Ubersichtsplan 2008
Variantenvergleich km 38 bis km 45 1-10
Luftbildlageplan 109 LB.06.11 Blatt 19 08.08.2007
Anlage 1.1: SEL - Albaufstieg Gingen, November
Ubersichtsplan 2007 / Ok-
tober 2008
Trassenvarianten Gingen 19.07.2010
Anhang 3 zur raumordnerischen Beur- Blatt 4/5 Marz 2004
teilung des  Regierungsprasidiums
Stuttgart
Variantenvergleich Gingen, Vor- 1-11 November
zugstrasse - Varianten 0 bis 4 2010
Ingenieurgeologische  Stellungnahme 1-2 28.07.2010
zu SEL-Trassenvarianten im Bereich
Ostlich von Gingen an der Fils
Hochauflésendes Digitales Gelande- 28.07.2010
modell (NE-Beleuchtung) mit ingeni-
eurgeologischer Interpretation
Ingenieurgeologisches Gutachten, 1-14 14.07.2011
Trassenvariante  0:  Ortsumgehung
Donzdorf, Abschnitt Hochberg-Lauter
Anlage 1: Lageplan 27.02.2002
Anlage 3.2: Langsprofil Hochberg - 07.03.2002
Lauter
Anlage 3.6: Querprofil Einschnitt 01.03.2002
Ingenieurgeologischer Bericht, km 38 - 1-39 15.12.2011
km 45
Anlage 1.1: Ubersichtsplan Trassenbe- Juni 2011
gehung Gingen an der Fils
Anlage 1.2: Ausschnitt aus der Geolo- Marz 2011
gischen Karte
Anlage 1.3.1: Lageplan 1 mit Auf- Juni 2011
schlussergebnissen DPH/RKS 1 + 2
Anlage 1.3.2: Lageplan 2 mit Auf- Juni 2011
schlussergebnissen DPH/RKS 3
Anlage 1.3.3.: Lageplan 3 mit Auf- Juni 2011
schlussergebnissen DPH/RKS 4 - 6
Anlage 1.3.4: Lageplan 4 mit Auf- Juni 2011
schlussergebnissen DPH/RKS 7 - 8
Anlage 2.1: Bodenprofil RKS/DPH 1 Juli 2011
Anlage 2.2: Bodenprofil RKS/DPH 2 Juli 2011
Anlage 2.3: Bodenprofil RKS/DPH 3 Juli 2011
Anlage 2.4: Bodenprofil RKS/DPH 4 Juli 2011
Anlage 2.5: Bodenprofil RKS/DPH 5 Juli 2011
Anlage 2.6: Bodenprofil RKS/DPH 6 Juli 2011
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Anlage 2.7: Bodenprofil RKS/DPH 7 Juli 2011
Anlage 2.8: Bodenprofil RKS/DPH 8 Juli 2011
Anlage 2.9: Bodenprofil RKS/DPH 9 Juli 2011
Anlage 2.10: Bodenprofil RKS/DPH 10 Juli 2011
Anlage 2.11: Bodenprofil RKS/DPH 11 Juli 2011
Anlage 3.1: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 24.05.2011
rung RKS 1/11
Anlage 3.2: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 24.05.2011
rung RKS 2/11
Anlage 3.3: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 26.05.2011
rung RKS 3/11
Anlage 3.4: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 25.05.2011
rung RKS 4/11
Anlage 3.5: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 26.05.2011
rung RKS 5/11
Anlage 3.6: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 -2 26.05.2011
rung RKS 6/11
Anlage 3.7: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 27.05.2011
rung RKS 7/11
Anlage 3.8: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 27.05.2011
rung RKS 8/11
Anlage 3.9: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 30.05.2011
rung RKS 9/11
Anlage 3.10: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 30.05.2011
rung RKS 10/11
Anlage 3.11: Schichtenverzeichnis Boh- Blatt 1 31.05.2011
rung RKS 11
Anlage 4.1 bis Anlage 4.6: Kennwert-
Tabelle
Anlage 5: Fotodokumentation zu G12 1-7 08.12.2011
Anlage 5.1 bis Anlage 5.4: Zustands- 15.06.2011
grenzen nach DIN 18 122
Anlage 5.5 bis Anlage 5.9: Zustands- 16.06.2011
grenzen nach DIN 18 122
Anlage 5.10 bis Anlage 5.16: Zu- 17.06.2011
standsgrenzen nach DIN 18 122
Anlage 5.17 bis Anlage 5.20: Zu- 20.06.2011
standsgrenzen nach DIN 18 122
14 (10 Wasserrechtliche Benutzungen und
Gewasserkreuzungen
Grundwasserabsenkung / - 1-7 27.04.2004
Wiedereinleitung und Gewasserkreu-
zungen
10.1.1 | Liste der Gewasserkreuzungen im PFV- 1-3 Dezember
Abschnitt IV 2014
10.1.2 | Hydraulische Berechnungen 1-43 13.10.2003
43 - 46 28.04.2004
10.1.3 | Antrag Nr. 18/1 auf Erteilung einer Er- 1-4 22.08.2007
laubnis gem. 88§ 2, 3 und 7 WHG
Antrag Nr. 19 auf Erteilung einer Er- 1-4 27.04.2004
laubnis gem. 8§ 2, 3 und 7 WHG
Antrag Nr. 20/1 auf Erteilung einer Er- 1-4 22.08.2007
laubnis gem. 88 2, 3 und 7 WHG
Antrag Nr. 23 auf Erteilung einer Er- 1-4 27.04.2004
laubnis gem. 88 2, 3 und 7 WHG
Antrag Nr. 24 auf Erteilung einer Er- 1-4 27.04.2004
laubnis gem. 88 2, 3 und 7 WHG
Antrag Nr. 25 auf Erteilung einer Er- 1-4 27.04.2004
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Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen

Ord
ner

Kapi-
tel Nr.

Planbezeichnung

Plan-Nr.

Blatt-Nr.

Stand, ggf.
Rev. Datum

laubnis gem. 8§ 2, 3 und 7 WHG

Antrag Nr. 26 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. 8§ 2, 3 und 7 WHG

27.04.2004

Antrag Nr. 27 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. 8§ 2, 3 und 7 WHG

27.04.2004

Antrag Nr. 28/1 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. 8§ 2, 3 und 7 WHG

22.08.2007

Antrag Nr. 29 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. 8§ 2, 3 und 7 WHG

27.04.2004

Antrag Nr. 30 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. 8§ 2, 3und 7 WHG

27.04.2004

Antrag Nr. 31 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. §8 2, 3 und 7 WHG

27.04.2004

Antrag Nr. 32/1 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. §8§ 2, 3 und 7 WHG

10.08.2007

Antrag Nr. 33 auf Erteilung einer Er-
laubnis gem. 88 2, 3 und 7 WHG

27.04.2004

10.2

Enthahme und Wiedereinleitung von
Wasser zum Zweck einer Druckpriifung

30.05.2004

10.3

Befreiung von den Verboten der ein-
schlagigen = Wasserschutzgebietsver-
ordnung

04.06.2004

11

Grundsticksverzeichnis

111

Grundstiicksverzeichnis  Leitung incl.
Nebeneinrichtungen

1. Gemeinde: Aichwald

=

42

2. Gemeinde: Esslingen am Neckar,
Stadt

Iy
1
w

3. Gemeinde: Plochingen, Stadt

4. Gemeinde: Baltmannsweiler

5. Gemeinde: Reichenbach an der Fils

15

6. Gemeinde: Ebersbach an der Fils,
Stadt

N
| ]
w|k|©o
ol

7. Gemeinde: Schlierbach

8. Gemeinde: Hattenhofen

N

9. Gemeinde: Albershausen

10. Gemeinde: Uhingen, Stadt

11. Gemeinde: Goppingen, Stadt

12. Gemeinde: Heiningen

(o BNy N

13. Gemeinde: Eschenbach

14. Gemeinde: Schlat

15. Gemeinde: SiuRRen, Stadt

16. Gemeinde: Gingen an der Fils

N [©

16

17. Gemeinde: Donzdorf, Stadt

18. Gemeinde: Geislingen an der Stei-
ge, Stadt

N

1
NOOIFRONIWINIWIEFP Wk |W

19. Gemeinde: Bohmenkirch

=
1

20. Gemeinde: Steinheim am Albuch

=

1
ww
(00

21. Gemeinde: Heidenheim an der
Brenz, Stadt

1-49

22. Gemeinde: Nattheim

1-17

23. Gemeinde: Dischingen

1-30

24. Gemeinde: Amerdingen

1-11

25. Gemeinde: Bissingen, Markt

11.2

Grundstiicksverzeichnis  Flachen fir
naturschutzrechtliche Ausgleichs- und
ErsatzmaflRnahmen

1. Gemeinde: Kernen im Remstal
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Planfeststellungsbeschluss Suiddeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen
Ord |Kapi- | Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
2. Gemeinde: Esslingen am Neckar 1
(tlw. Aichwald)
3. Gemeinde: Geislingen an der Steige, 1-2
Stadt
4. Gemeinde: Donzdorf, Stadt 1
5. Gemeinde: Nattheim 1
6. Gemeinde: Neresheim, Stadt 1
7. Gemeinde: Dischingen 1
11.3 | Grundstiucksverzeichnis Rohrlagerplat- 1-2
ze
17 (12 Plane zum Grundstiicksverzeichnis
Blattschnittiibersicht 15-18 23.02.2009
19 30.08.2013
20 - 25 23.02.2009
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.24/E 001 23.02.2009
km -0.13 bis km 0.74
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.25/C 002 23.02.2009
km 0.74 bis km 1.54
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.26/D 003 23.02.2009
km 1.54 bis km 2.34
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.Vai01/B 004 15.02.2005
km 2.34 bis km 3.07
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.Vai02/C 005 15.02.2005
km 3.07 bis km 3.58
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.Vai03/A 006 15.02.2005
km 3.58 bis km 4.20
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.29/D 007 23.02.2009
km 4.20 bis km 4.99
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.30/E 008 23.02.2009
km 4.99 bis km 5.70
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.31/A 009 15.02.2005
km 5.70 bis km 6.43
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.32/E 010 23.02.2009
km 6.43 bis km 7.17
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.33/E 011 23.02.2009
km 7.17 bis km 7.49
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.34.1/A 012 23.02.2009
km 7.49 bis km 8.14
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.35.1/A 013.1 23.02.2009
km 8.14 bis km 8.70
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.35.2/A 013.2 23.02.2009
km 8.70 bis km 9.18
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.36/A 014 15.02.2005
km 9.17 bis km 9.88
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.37.1/B 015 23.02.2009
km 9.88 bis km 10.59
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.37.2/B 016 23.02.2009
km 10.59 bis km 11.37
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.39/E 017 23.02.2009
km 11.37 bis km 12.08
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.40/C 018 23.02.2009
km 12.08 bis km 12.75
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.41/B 019 15.02.2005
km 12.75 bis km 13.33
18 Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.42/G 020 23.02.2009
km 13.33 bis km 13.89
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.42.1/B 021 23.02.2009

km 13.89 bis km 14.62
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Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen
Ord |Kapi- |Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.44/C 022 23.02.2009
km 14.62 bis km 15.38
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.45/D 023 23.02.2009
km 15.38 bis km 16.10
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.46/C 024 23.02.2009
km 16.10 bis km 16.85
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.47/E 025 23.02.2009
km 16.85 bis km 17.68
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.48/F 026 23.02.2009
km 17.68 bis km 18.52
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.05.49/D 027 15.02.2005
km 18.52 bis km 19.24
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.01/B 028 15.02.2005
km 19.24 bis km 19.93
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.02/D 029 15.02.2005
km 19.93 bis km 20.72
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.03/D 030 15.02.2005
km 20.72 bis km 21.51
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.04/C 031 15.02.2005
km 21.51 bis km 22.29
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.05/A 032 15.02.2005
km 22.29 bis km 23.05
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.06/A 033 15.02.2005
km 23.05 bis km 23.82
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.07/D 034 23.02.2009
km 23.82 bis km 24.59
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.08/D 035 23.02.2009
km 24.59 bis km 25.36
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.09/C 036 15.02.2005
km 25.36 bis km 26.14
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.10/C 037 15.02.2005
km 26.14 bis km 26.90
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.11/B 038 15.02.2005
km 26.90 bis km 27.67
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.12/C 039 15.02.2005
km 27.67 bis km 28.41
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.13/B 040 15.02.2005
km 28.41 bis km 29.17
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.14/B 041 15.02.2005
km 29.17 bis km 29.94
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.15/B 042 15.02.2005
km 29.94 bis km 30.70
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.16/A 043 15.02.2005
km 30.70 bis km 31.48
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.17/C 044 15.02.2005
km 31.48 bis km 32.11
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.18/A 045 15.02.2005
km 32.11 bis km 32.50
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.19/A 046 15.02.2005
km 32.50 bis km 33.01
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.20/ 047 15.02.2005
km 33.01 bis km 33.57
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.21/ 048 15.02.2005
km 33.57 bis km 34.10
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.22/A 049 15.02.2005
km 34.10 bis km 34.81
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.23/B 050 15.02.2005

km 34.81 bis km 35.58
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Planfeststellungsbeschluss Suiddeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen
Ord |Kapi- | Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.24/A 051 15.02.2005
km 35.58 bis km 36.40
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.25/A 052 15.02.2005
km 36.40 bis km 37.20
Plan zum Grundstiucksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vgi01/ 053 06.09.2013
km 37.20 bis km 37.97
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vgi02/ 054 06.09.2013
km 37.97 bis km 38.75
Plan zum Grundstiucksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vgi03/ 055 06.09.2013
km 38.75 bis km 39.30
Plan zum Grundstiucksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vgi04/ 056 06.09.2013
km 39.30 bis km 40.05
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo01/ 057 06.09.2013
km 40.05 bis km 40.58
19 Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.vVdo02.1/ |058 06.09.2013
km 40.58 bis km 41.14
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.vVdo02.2/ |059 06.09.2013
km 41.14 bis km 41.79
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo04/ 060 06.09.2013
km 41.79 bis km 42.45
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo05/ 061 06.09.2013
km 42.45 bis km 43.06
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo06/C | 062 23.02.2009
km 43.06 bis km 43.59
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo07/C |063 23.02.2009
km 43.59 bis km 44.18
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo08/A | 064 15.02.2005
km 44.18 bis km 44.79
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo09/A | 065 15.02.2005
km 44.79 bis km 45.48
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo10/A | 066 15.02.2005
km 45.48 bis km 46.16
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo11/A | 067 15.02.2005
km 46.16 bis km 46.83
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.vVdo12/D |068 15.02.2005
km 46.83 bis km 47.50
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo13/A | 069 15.02.2005
km 47.50 bis km 48.17
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vdo14/A | 070 15.02.2005
km 48.17 bis km 48.88
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.39/A 071 15.02.2005
km 48.88 bis km 49.46
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.40/A 072 15.02.2005
km 49.46 bis km 50.14
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.41/C 073 15.02.2005
km 50.14 bis km 50.81
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.42/B 074 15.02.2005
km 50.81 bis km 51.48
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.43/A 075 15.02.2005
km 51.48 bis km 52.13
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.44/B 076 15.02.2005
km 52.13 bis km 52.89
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.45/C 077 15.02.2005
km 52.89 bis km 53.69
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.46/E 078 23.02.2009
km 53.69 bis km 54.43
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.47/C 079 15.02.2005

km 54.43 bis km 55.19

14



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen
Ord |Kapi- |Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.48/A 080 15.02.2005
km 55.19 bis km 55.92
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.49/A 081 15.02.2005
km 55.92 bis km 56.65
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.50/A 082 15.02.2005
km 56.65 bis km 57.41
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.51/B 083 15.02.2005
km 57.41 bis km 58.14
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.52/A 084 15.02.2005
km 58.14 bis km 58.85
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.53/B 085 15.02.2005
km 58.85 bis km 59.61
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb01/B | 086 15.02.2005
km 59.61 bis km 60.30
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb02/A | 087 15.02.2005
km 60.30 bis km 61.03
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb03/A |088 15.02.2005
km 61.03 bis km 61.79
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb04/C |089 15.02.2005
km 61.79 bis km 62.44
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb05/D |090 15.02.2005
km 62.44 bis km 63.05
20 Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb06/B |091 15.02.2005
km 63.05 bis km 63.58
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb07/A | 092 15.02.2005
km 63.58 bis km 64.33
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.06.Vsb08/D |093 23.02.2009
km 64.33 bis km 65.07
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.Vsb09/C |094 23.02.2009
km 65.07 bis km 65.78
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.Vsb10/B | 095 23.02.2009
km 65.78 bis km 66.60
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.Vsb11/ 096 15.02.2005
km 66.60 bis km 67.35
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.Vsb12/ 097 15.02.2005
km 67.35 bis km 68.01
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.04/ 098 15.02.2005
km 68.01 bis km 68.83
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.05/ 099 15.02.2005
km 68.83 bis km 69.60
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.06/ 100 15.02.2005
km 69.60 bis km 70.49
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.07/ 101 15.02.2005
km 70.49 bis km 71.31
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.08/ 102 15.02.2005
km 71.31 bis km 72.10
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.09/ 103 15.02.2005
km 72.10 bis km 72.94
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.10/ 104 15.02.2005
km 72.94 bis km 73.71
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.11/ 105 15.02.2005
km 73.71 bis km 74.56
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.12/A 106 15.02.2005
km 74.56 bis km 75.39
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.13/A 107 15.02.2005
km 75.39 bis km 76.22
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.14/A 108 15.02.2005

km 76.22 bis km 77.05
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Planfeststellungsbeschluss Suiddeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen
Ord |Kapi- | Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.15/ 109 15.02.2005
km 77.05 bis km 77.90
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.16/ 110 15.02.2005
km 77.90 bis km 78.73
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.17/ 111 15.02.2005
km 78.73 bis km 79.57
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.18/ 112 15.02.2005
km 79.57 bis km 80.37
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.19/ 113 15.02.2005
km 80.37 bis km 81.06
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.20/ 114 15.02.2005
km 81.06 bis km 81.69
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.21/ 115 15.02.2005
km 81.69 bis km 82.34
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.22/ 116 15.02.2005
km 82.34 bis km 83.16
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.23/ 117 15.02.2005
km 83.16 bis km 83.86
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.24/ 118 15.02.2005
km 83.86 bis km 84.53
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.25/ 119 15.02.2005
km 84.53 bis km 85.33
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.26/ 120 15.02.2005
km 85.33 bis km 86.10
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.27/ 121 15.02.2005
km 86.10 bis km 86.90
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.28/B 122 23.02.2009
km 86.90 bis km 87.66
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.29/B 123 23.02.2009
km 87.66 bis km 88.38
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.30/B 124 23.02.2009
km 88.38 bis km 89.20
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.31/ 125 15.02.2005
km 89.20 bis km 89.97
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.32/ 126 15.02.2005
km 89.97 bis km 90.76
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.33/E 127 23.02.2009
km 90.76 bis km 91.48
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.34/D 128 23.02.2009
km 91.48 bis km 92.11
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.35/ 129 15.02.2005
km 92.11 bis km 92.81
21 Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.36/B 130 23.02.2009
km 92.81 bis km 93.55
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.37/B 131 23.02.2009
km 93.55 bis km 94.31
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.38/ 132 15.02.2005
km 94.31 bis km 95.13
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.39/B 133 23.02.2009
km 95.13 bis km 95.92
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.40/ 134 15.02.2005
km 95.92 bis km 96.77
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.41/ 135 15.02.2005
km 96.77 bis km 97.47
Plan zum Grundstlicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.42/ 136 15.02.2005
km 97.47 bis km 98.25
Plan zum Grundstiicksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.43/ 137 15.02.2005

km 98.25 bis km 99.04
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Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen
Ord |Kapi- |Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Plan zum Grundsticksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.44/ 138 15.02.2005
km 99.04 bis km 99.79
Plan zum Grundstucksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.45/B 139 23.02.2009
km 99.79 bis km 100.58
Plan zum Grundstucksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.46/B 140 23.02.2009
km 100.58 bis km 101.42
Plan zum Grundstucksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.47/B 141 23.02.2009
km 101.42 bis km 102.20
Plan zum Grundstiucksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.48/B 142 23.02.2009
km 102.20 bis km 102.97
Plan zum Grundsticksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.49/ 143 15.02.2005
km 102.97 bis km 103.73
Plan zum Grundsticksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.50/ 144 15.02.2005
km 103.73 bis km 104.41
Plan zum Grundsticksverzeichnis von | SEL.00.00.GE.07.51/ 145 15.02.2005
km 104.41 bis km 105.05
13 Verordnung Uber Gashochdrucklei-
tungen
Textteil 1-13
13.1 |Anlage 1: Erforderliche Unterlagen fur 1-2 04.12.2012
die Anzeige gemal § 5 GasHL-VO
13.2 | Anlage 2: Erforderliche Unterlagen fir 1-2 05.06.2000
die Anzeige gemaR § 5 GasHL-VO
14 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Texttell 1-214 23.03.2005
Anhang 1: Literatur-/ 23.03.2005
Quellenverzeichnis
Anhang 2: Bewertungstabelle Schutz- 1-4 23.03.2005
gut Boden
Anhang 3: Altlasten und altlastenver- 1-3 23.03.2005
déachtige Flachen
14.1 | Blattschnittubersicht 2-3 11.02.2005
14.2 | Naturraumliche Gliederung 2-3 11.02.2005
14.3 |Planerische Vorgaben und Schutzge- 38-43 18.05.2009
biete 44 - 46 11.02.2005
47 25.05.2009
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
51 18.05.2009
22 52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
14.4 | Schutzgut Mensch / Kultur 38-43 18.05.2009
44 - 47 11.02.2005
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
51 18.05.2009
52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
14.5a | Schutzgut Tiere und Pflanzen - Bestand 38-43 18.05.2009
44 - 47 11.02.2005
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
51 18.05.2009
52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
23 | 14.5b |Tiere und Pflanzen - Empfindlichkeit 38-43 18.05.2009
44 - 47 11.02.2005
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
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Ord |Kapi- | Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
51 18.05.2009
52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
14.6 | Schutzgut Boden 38-43 18.05.2009
44 - 47 11.02.2005
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
51 18.05.2009
52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
24 |14.7 | Schutzgut Wasser 38-43 18.05.2009
44 - 47 11.02.2005
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
51 18.05.2009
52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
14.8 | Schutzgut Landschaft 38-43 18.05.2009
44 - 47 11.02.2005
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
51 18.05.2009
52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
14.9 | Konfliktanalyse 38-43 18.05.2009
44 - 47 11.02.2005
48 - 49 18.05.2009
50 11.02.2005
51 18.05.2009
52 - 58 11.02.2005
59 - 63 18.05.2009
25a |15 FFH-Vertraglichkeitsstudien
Textteil 1-190 Januar 2013
Anhang 1: Ausnahmeprifung geman 1-31 Januar 2013
§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
15.3 | FFH-Gebiete
15.3.1 |Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet 15.3.1.1.1 17.01.2013
Schurwald (DE 7222-341)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.1.2.1- |17.01.2013
typen und Arten 15.3.1.2.2
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.1.3.1 17.01.2013
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung
15.3.2 | Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet Pfuhl- 15.3.21.1 17.01.2013
bach und Eichert (DE 4323-341)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.2.2.1- |17.01.2013
typen und Arten 15.3.2.2.2
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.2.3.1- |17.01.2013
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung 15.3.2.3.3
15.3.3 | Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet Filsalb 15.3.3.1.1 17.01.2013
(DE 7423-342)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.3.2.1- |17.01.2013
typen und Arten 15.3.3.2.2
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.3.3.1- |17.01.2013
MalRnahmen zur Schadensbegrenzung 15.3.3.34
15.3.4 | Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet Alb- 15.3.4.1.1 17.01.2013
trauf Donzdorf-Heubach (DE 7224-342)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.4.2.1- |17.01.2013
typen und Arten 15.3.4.2.3
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.4.3.1 17.01.2013
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Ord |Kapi- |Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung
15.3.5 | Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet Eybtal 15.3.5.1.1 17.01.2013
bei Geislingen (DE 7324-341)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.5.2.1- |17.01.2013
typen und Arten 15.3.5.2.2
15.3.6 |Anlage 1. FFH-Gebiet Steinheimer 15.3.6.1.1- |17.01.2013
Becken (DE 7325-341) 15.3.6.1.2
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.6.2.1- [17.01.2013
typen und Arten 15.3.6.2.7
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.6.3.1- [17.01.2013
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung 15.3.6.3.2
15.3.7 | Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet Heiden 15.3.7.1.1 17.01.2013
und Waélder nordlich Heidenheim (DE
7226-341)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.7.2.1- |17.01.2013
typen und Arten 15.3.7.2.4
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.7.3.1- |17.01.2013
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung 15.3.7.3.3
15.3.8 | Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet Harts- 15.3.8.1.1 17.01.2013
feld (DE 7327-341)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.8.2.1- |17.01.2013
typen und Arten 15.3.8.2.2
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.8.3.1- |17.01.2013
Malinahmen zur Schadensbegrenzung 15.3.8.3.4
15.3.9 | Anlage 1: Ubersicht FFH-Gebiet Kes- 15.39.1.1 17.01.2013
seltal mit Kessel, Hahnenbach und
Kohrlesbach (DE 7229-371)
Anlage 2: Bestandskarte Lebensraum- 15.3.9.2.1 17.01.2013
typen und Arten
Anlage 3: Beeintrachtigungen und 15.3.9.3.1 17.01.2013
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung
15.4 | Vogelschutzgebiete
25b | 15.4.1 | Anlage 1: Vogelschutzgebiet Vorland 154.1.1.1- |17.01.2013
der mittleren Schwaébischen Alb (DE 15.4.1.1.2
7323-441)
Anlage 2: Bestandskarte Vogelarten 154.1.2.1- |17.01.2013
15.4.1.2.9
Anlage 3: MaZnahmenkarte Vogelarten 154.1.3.1- |17.01.2013
15.4.1.34
15.4.2 | Anlage 1: Vogelschutzgebiet Mittlere 154.21.1- |17.01.2013
Schwabische Alb (DE 7422-441) 15.4.2.1.2
Anlage 2: Bestandskarte Vogelarten 15.4.2.2.1- |17.01.2013
15.4.2.2.5
15.4.3 | Anlage 1: Vogelschutzgebiet Albuch 15.4.3.1.1 17.01.2013
(DE 7226-441)
Anlage 2: Bestandskarte Vogelarten 15.4.3.2.1- |17.01.2013
15.4.3.2.4
15.4.4 | Anlage 1: Vogelschutzgebiet Riesalb 154.41.1 17.01.2013
mit Kesseltal (DE 7229-471)
Anlage 2: Bestandskarte Vogelarten 15.4.4.2.1 17.01.2013
27 |16 Forstrechtlicher Antrag
Texttell 1-8 05.10.2011
17 Nebeneinrichtung zur Rohrfernlei-
tungsanlage
Texttell 1-10 21.02.2005
17.1 | Detailplane zu den Stationen
Geplante Station (Inertisierung) Aich-|SEL.00.00.AS.05.26/A 01 15.02.2005

schief3, km 2.2, Station Nr. 0526
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Ord |Kapi- | Planbezeichnung Plan-Nr. Blatt-Nr. Stand, ggf.
ner |tel Nr. Rev. Datum
Geplante Station (mit Ausblaser) | SEL.00.00.AS.06.02/A 02 15.02.2005
Schlierbach, km 20.0, Station Nr. 0602
Geplante Station (Inertisierung) SuRen, | SEL.00.00.AS.06.24/A 03 15.02.2005
km 35.8, Station Nr. 0624
Geplante Station (mit Ausblaser) Boh- | SEL.00.00.AS.06.46/A 04 15.02.2005
menkirch, km 53.8, Station Nr. 0646
Geplante Station (Inertisierung) Stuben- | SEL.00.00.AS.07.Vsb12/ 05 15.02.2005
tal, km 67.8, Station Nr. 07.Vsb12
Geplante Station (Ausblaser) Auern-|SEL.00.00.AS.07.27/ 06 15.02.2005
heim, km 86.8, Station Nr. 0727
Geplante Station (Molch) Amerdingen, | SEL.00.00.AS.07.51/ 07 15.02.2005
km 105.05, Station Nr. 0751
17.2 | Spezifische Angaben zu den Stationen
Textteil 1-10
17.3 | Ubersichtsplane zu den Rohrlagerplat- 15-25 24.01.2005
zen
17.3b | Luftbildlageplane zu den Rohrlagerplat-
zen
Luftbildlageplan 018 _LB.05.12 15 23.02.2009
Luftbildlageplan 019 LB.05.21 16/17 23.02.2009
Luftbildlageplan mit RLP 020 _LB.06.02 17 24.01.2005
Luftbildlageplan mit RLP 021 _LB.06.05 17/18 22.08.2006
Luftbildlageplan mit RLP 022_LB.06.10 19 24.01.2005
Luftbildlageplan mit RLP 023 _LB.06.14 19/20 24.01.2005
Luftbildlageplan mit RLP 024 LB.06.18 20 24.01.2005
Luftbildlageplan mit RLP 025 _LB.06.21 21 24.01.2005
Luftbildlageplan mit RLP 026_LB.07.01a 21/22 24.01.2005
Luftbildlageplan mit RLP 027_LB.07.05 22 24.01.2005
Luftbildlageplan mit RLP 028 _LB.07.11a 23/24 24.01.2005
Luftbildlageplan 029 LB.07.14 24 23.02.2009
Luftbildlageplan mit RLP 030 _LB.07.16 25 24.01.2005
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Il Zusagen

Die von der Vorhabenstragerin im Laufe des Planfeststellungsverfahrens abgegebe-
nen und im Folgenden aufgefuhrten Zusagen werden hiermit fur verbindlich erklart.
Sie sind verfigender Bestandteil dieses Beschlusses und gehen im Zweifelsfall
Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt,

1 Bauausfihrung, Arbeitsschutz

1.1 Zufahrten zu Grundstiicken allenfalls nur fir kurze Zeitrdume zu sperren und die
davon betroffenen Grundsticksnutzer dariber frihzeitig zu informieren, generell
aber die Zufahrten zu Grundstiicken auch wéahrend der Bauphase - ggf. durch provi-
sorische Uberfahrten - zu gewahrleisten;

1.2 die Zufahrt zu dem Grundstiick FlIst. Nr. 2825 in Steinheim am Albuch, Gemar-
kung Sohnstetten, bzw. zu der dort befindlichen Maschinenhalle wahrend der Bauzeit
der Erdgasleitung zu gewahrleisten und fur den Fall, dass doch eine kurzzeitige
Sperrung der Zufahrt erforderlich werden sollten, eine solche Sperrung nach Mdg-
lichkeit einvernehmlich mit dem Grundstiickseigentiimer abzustimmen;

1.3 Behinderungen des Geschéftsbetriebes der insbesondere in Heidenheim - Auf-
hausen an die Baustelle angrenzenden Gewerbebetriebe zu vermeiden, und fir den
Fall, dass doch kurzzeitige Sperrungen der Zufahrtsmdglichkeiten erforderlich wer-
den sollten, solche Sperrungen nach Mdéglichkeit einvernehmlich mit den angrenzen-
den Betrieben abzustimmen;

1.4 bei der Ausfuhrungsplanung zu beachten, dass bei SEL-Trassenkilometer 54
(Gemeinde Bohmenkirch) das Auffullgelande Keeslinde gequert wird;

2 Kommunale Belange

2.1 den Baustellenverkehr nach Mdglichkeit tGber die Trasse abzuwickeln und vor
Baubeginn gemeinsam mit den zustandigen kommunalen Tiefbauamtern eine be-
weissichernde Dokumentation Uber stadtische Stral3en und Wege zu erstellen, die
wéahrend der Bauphase benutzt werden missen, und Schaden zu ersetzen;

2.2 im Rahmen der Bauausfiihrung die Planung der SEL mit den Planungen der
Gemeinde Reichenbach an der Fils fur ein Hochwasserrtickhaltebecken im Tal des
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Reichenbachs abzustimmen und die Tiefenlage der SEL an das geplante Ruckhalte-
becken anzupassen. Die Errichtung und der Betrieb des Hochwasserriickhaltebe-
ckens darf nicht behindert werden;

2.3 der Gemeinde Reichenbach an der Fils im Falle der Verringerung der Wasser-
qualitat oder der Wassermenge aus der Wasserfassung ,Bocksreutequelle” durch die
Verlegung der SEL den dadurch entstehenden Schaden zu ersetzen;

2.4 bei der Bauausfuhrung der SEL im Bereich der Grundsticke Flst. Nr. 309 und
310, Gemarkung Eglingen, auf die Planungen der Gemeinde Dischingen zum Zeit-
punkt des Baubeginns der SEL flur einen Feuerldschteich auf diesen Grundstiicken
Rucksicht zu nehmen und die Gasleitung entsprechend tiefer zu verlegen;

3 Natur und Landschaft, Erholung

3.1. im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vor Baubeginn die relevanten Tier-
vorkommen aktuell zu tberpriifen, aus der Uberpriifung resultierende erforderliche
Malinahmen mit der Planfeststellungsbehdrde abzustimmen und durchzufiihren;

3.2 bei der Leitungsverlegung westlich von Aichwald-Schanbach die Baume des
Waldrands vor schadlichen Einfliissen durch die Bauarbeiten zu schiitzen;

3.3 Aichwald-Schanbach: im Bereich bei Trassenkilometer 2,0 (TS 5451.2/2) wei-
testmdoglich Rucksicht auf die Baume zu nehmen;

3.4 Baltmannsweiler: bei ca. Trassenkilometer 10,1 die betroffenen Baume der Allee
auf dem Flst. Nr. 1828/2 weitestmdglich zu erhalten;

3.5 Steinheim am Albuch: auf den Baumbestand beim Sontheimer Wirtshausle (TS
7903.1.1) weitestmdglich Rucksicht zu nehmen;

3.6 Albaufstieg bei Gingen (Hohenstein, Anderung 09a)

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, folgenden Einwand des Landesnaturschutzver-
bandes Baden-Wirttemberg e.V. zu beachten:

Aufgrund der Habitatanspriche der nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden
Fledermausarten im betrachteten Raum konnen Gefahrdungen potenzieller Wochen-
stuben und Winterquartiere nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist im
Vorfeld der in den Wintermonaten vorgesehenen Fallarbeiten eine Kontrolle der fest-
gestellten Hohlenbaume im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung notwendig. Die
Hohlenbaume sind, soweit technisch umsetzbar, zu erhalten (ggf. Baumschutzmal3-
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nahmen). Falls ein Nachweis eines Fledermausquartiers erbracht wird oder ein Ver-
lust eines potenziell geeigneten Quartiers auch im Rahmen der Feintrassierung un-
umganglich ist, ist die notwendig werdende Fallung von Héhlenbdumen zu einem
Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem die Wochenstuben aufgeldst sind und ein potenziel-
ler Besatz als Winterquartier noch nicht stattgefunden hat. Dieser giinstige Zeitraum
ist witterungsabhéngig ab etwa Ende August bis Anfang Oktober anzusetzen. Falls
dieser Zeitraum nicht einzuhalten ist, sind die betroffenen Hohlenbdume auf den Be-
satz von Flederméusen durch einen Fledermaus-Experten vor Beginn der Fallarbei-
ten zu Uberprifen und bei Nichtbesatz zu verschliel3en. Der Zeitpunkt der Fallung
kann dann bis zum Méarz erfolgen. Sofern ein besetzter Hohlenbaum gefunden wird,
ist eine Umsiedlung/ Uberwinterung der Fledermause durch Fledermaus-Experten
(AG Fledermausschutz Tubingen) erforderlich. Als funktionserhaltende Mafinahme
ist fur jeden entnommenen Hohlenbaum jeweils ein Fledermauskasten in den umlie-
genden Waldbestanden durch einen Fledermaus-Experten anzubringen.

Aufgrund der Habitatanspriiche der nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden
Spechtarten kbnnen wahrend der Bauphase Storungen durch Larm, Staub etc. in
unmittelbar dem Arbeitsstreifen benachbarten Brutbdumen nicht ausgeschlossen
werden. Aus diesem Grunde ist vor Baubeginn eine Uberprifung der Baumhohlen in
Trassennahe hinsichtlich mdglicher Brutereignisse durchzufiihren. Im Falle eines ak-
tuellen Nachweises in unmittelbarer Trassennadhe ist im betreffenden Trassenab-
schnitt eine Bauzeitenregelung wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeiten vom 1. Méarz
bis 31. Juli einzurichten, um baubedingte Stérungen zu vermeiden. Im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung sind Hohlenbaume innerhalb des Arbeitsstreifens zu
markieren und, soweit es technisch moglich ist, zu erhalten. Der in Einzelfallen zu
verzeichnende mdgliche Verlust eines Hohlenbaumes wird jedoch keine relevante
Bedeutung fur die lokale Spechtpopulation haben, die als ungeféahrdete Art noch in
allen Landesteilen als Brutvogel vorkommt und noch in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand vertreten ist. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rAumlichen Zusammenhang (im Sinne des gesamten Waldbestandes des Albauf-
stieges) gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG bleibt weiterhin erhalten. Fur jene Arten,
die zwar gemal der Roten Liste ungefahrdet sind, aber auf ein ausreichendes H6h-
lenangebot angewiesen sind, insbesondere Gartenrotschwanz und Hohltaube, wer-
den als Vermeidungsmalnahme kunstliche Nisthilfen im Umfeld angebracht, falls
Hohlenbdume gefallt werden missen. Die Uberarbeiteten naturschutzfachlichen Un-
terlagen weisen fur alle Bereiche detaillierte MalRnahmenkataloge zur Minimierung
und zum Ausgleich der durch den Trassenbau erfolgenden Eingriffe in den Natur-
haushalt auf. Insbesondere fiir den Albaufstieg im Bereich Hohenstein/Kuchalb, der
das FFH-Gebiet 7224342 ,Albtrauf Donzdorf-Heubach® quert, sind flankierende
Maflnahmen wahrend der Bauphase festgeschrieben worden, um Stérungen und
Stoffeintrage in das FFH-Gebiet so gering wie méglich zu halten.
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3.7 die zur Wiederbegriinung der Trasse im Bereich des Albaufstiegs (Anderung
09a) beabsichtigte Nassaussaat mit der unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt
Go6ppingen) abzustimmen

3.8 die Bauausfiihrung auf dem Flst. Nr. 2390 in Gingen, Gemarkung Gingen (Ande-
rung 09a), in Bezug auf den Quellhorizont durch einen geotechnischen Gutachter
begleiten zu lassen und MalRnahmen zu ergreifen, um eine moégliche Gefahrdung zu
vermeiden.

3.9 die im Arbeitsstreifen bei der Trassenfiihrung der Anderung 09b vorhandenen
Obsthochstdmme soweit wie mdglich zu schonen.

4 Wald und Forstwirtschaft

die Bewirtschafter und jeweiligen Eigentimer der forstwirtschaftlichen Flachen vor
Baubeginn Gber den Beginn der Baudurchfihrung zu informieren;

5 Wasserwirtschaft

5.1 vor Beginn der Baumalinahmen im Bereich von Wasserversorgungsleitungen bei
den betreffenden Wasserversorgungsunternehmen nochmals anzufragen und sich,
falls dies von den Wasserversorgungsunternehmen verlangt wird, vor Ort in den ge-
nauen Verlauf der jeweiligen Wasserleitung einweisen zu lassen;

5.2 fur die Brauchwasserversorgung (fur landwirtschaftliche und gartnerische Zwecke
sowie zum Feuerschutz) auf den Grundstiicken der EW And. S 018 und 019 vor Be-
ginn der dortigen Baumalinahmen eine hydrogeologische Untersuchung und eine
Beweissicherung durchzuftihren, bei welcher die Schittungsmenge und die Wasser-
qualitat des geforderten Wassers ermittelt wird. Fur den Fall, dass sich der Wasser-
zufluss durch die SEL tatsachlich so verringert, dass die Wasserversorgung mit
Brauchwasser fiur die Grundsticke Flst. Nr. 1826/2, 1826/3, 1826/4, 1826/5, 1826/6,
1826/7, 1827/1, 1828/2, 1828/3 in Baltmannsweiler, Gemarkung Baltmannsweiler,
nicht mehr im bisherigen Umfang mdoglich ist, hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
die Wasserversorgung auf andere Weise zu gewahrleisten;

5.3 fur die Quellfassungen auf Flst. Nr. 754/1, Gemeinde Reichenbach an der Fils,
Gemarkung Reichenbach, vor Beginn der BaumalRRnahmen eine hydrogeologische
Untersuchung und eine Beweissicherung durchzufuihren, bei welcher die Schiittungs-
menge und die Wasserqualitat des aus den Brunnen geforderten Wassers ermittelt
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werden. Fur den Fall, dass sich der Wasserzufluss zu den Quellen durch die SEL
tatsachlich so verringert, dass die Wasserversorgung des Wochenendhauses auf
FIst. Nr. 749, Gemeinde Reichenbach an der Fils, Gemarkung Reichenbach, bzw.
seiner Bewohner, nicht mehr im bisherigen Umfang moglich ist, hat die Vorhabens-
tragerin zugesagt, die Wasserversorgung auf andere Weise zu gewahrleisten;

5.4 fur die Brunnen auf Flst. Nr. 607, Gemeinde Suf3en, Gemarkung Suf3en, und auf
Fist. Nr. 2800, Gemeinde Gingen, Gemarkung Gingen, vor Baubeginn der Gasleitung
eine Beweissicherung durchzufiihren, bei welcher jeweils die Schittungsmenge und
die Wasserqualitat des aus den Brunnen geforderten Wassers ermittelt werden.
Wahrend der Bauzeit der Gasleitung werden die Schittungsmenge und die Wasser-
qualitat von der Vorhabenstragerin kontrolliert. Fir den Fall, dass sich durch das ge-
plante Vorhaben die Schittung der Brunnen bauzeitlich oder dauerhaft so sehr ver-
ringert oder die Qualitat des Wassers so verschlechtert, dass der Mindestwasserbe-
darf fur die Bewohner der sich auf den o. g. Grundstticken Flst. Nr. 607 bzw. Flst. Nr.
2800 befindlichen Wohngebaude, fir den Viehbestand der dortigen landwirtschaftli-
chen Betriebe sowie fir die landwirtschaftliche Betriebsfiihrung allgemein (insbes. fir
Reinigungszwecke) nicht mehr sichergestellt ist, hat die Vorhabenstragerin eine er-
satzweise Aufrechterhaltung und, falls erforderlich, die dauerhafte Wiederherstellung
der Wasserversorgung zugesagt;

5.5 die Quellfassungen auf dem FIst. Nr. 100, Gemeinde Dischingen, Gemarkung
Frickingen, und die von dort zum Dischinger Ortsteil Katzenstein fihrende Wasserlei-
tung beim Bau der Gasleitung zu erhalten und vor Baubeginn eine Beweissicherung
durchzufiihren, bei welcher jeweils die Schittungsmenge und die Wasserqualitat des
aus den Brunnen geforderten Wassers ermittelt werden. Fir den Fall, dass sich
durch das geplante Vorhaben die Schittung der Brunnen bauzeitlich oder dauerhaft
so sehr verringert oder die Qualitat des Wassers so verschlechtert, dass das Quell-
wasser nicht mehr wie bisher zur Verfiigung steht und genutzt werden kann, hat die
Vorhabenstragerin eine ersatzweise Aufrechterhaltung und, falls erforderlich, die
dauerhafte Wiederherstellung der Wasserversorgung zugesagt;

5.6 die bestehende Wasserversorgung fur die Tiere im Stall auf Fist. Nr. 206, Ge-
meinde Dischingen, Gemarkung Dunstelkingen, durch Wasser aus der Quelle auf
dem Flst. Nr. 187, Gemarkung Dunstelkingen, durch die Baumal3nahme nicht zu un-
terbrechen. Fur den Fall einer Stérung dieser Wasserversorgung durch die Baumal3-
nahme hat die Vorhabenstragerin die ersatzweise Aufrechterhaltung und, falls erfor-
derlich, die dauerhafte Wiederherstellung der Wasserversorgung zugesagt;
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6 Bodenschutz
(siehe Landwirtschaft, im Ubrigen unbelegt)

7 Landwirtschaft

7.1 die in der als Anlage in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommene Rah-
menvereinbarung der Vorhabenstragerin mit dem Landesbauernverband vom 26.05./
12.06.2003 enthaltenen Zusagen, soweit diese nicht die Entschadigung betreffen, zu
Gunsten der Landwirte einzuhalten;

7.2 dass der zustandige Bauleiter in der Regel immer vor Ort ansprechbar sein wird
und dafur sorgt, dass samtliche die Bauausfiihrung betreffende Auflagen befolgt
werden. Eigentiumern und Bewirtschaftern werden die Telefonnummern der Baulei-
tung sowie weitere zustandige Ansprechpartner bzw. der Open Grid Europe GmbH
und ihren Beauftragten tibergeben;

7.3 den Oberboden schonend und fachgerecht gesondert zu lagern, wieder einzu-
bauen und zu lockern. Dabei sind Bdden, die dem 6kologischen Anbau dienen und
erhohten Anforderungen an die Produkte unterliegen, separat zu lagern. Die Verle-
gung der Leitung und die anschlieRende Rekultivierung wird in der Form und Sorgfalt
durchgefiihrt, dass mogliche Folgeschaden verhindert oder zumindest minimiert wer-
den. Sollten Schaden bzw. Folgeschaden auftreten, werden diese entschadigt.

7.4 Beweissicherung (siehe Eigentum)

7.5 alle durch den Bau der Erdgasleitung beschadigten Drainagen und Drainagesys-
teme nach Abschluss der Leitungsverlegung funktionsfahig wiederherzustellen. Hier-
bei werden gekreuzte Drainagen entweder mittels Dranbrticken Gber dem Rohr wie-
der verbunden oder an neue, parallel zur Leitung verlegte Drdnsammler angeschlos-
sen, die dann zu einer geeigneten Vorflut fihren. Fir die Wiederherstellung bzw. die
Neuverlegung von Drainagen wird ein Dradnkonzept durch eine Fachfirma erstellt;

7.6 fur Beregnungsanlagen, die wahrend der Bauphase betroffen sind, bei Bedarf
provisorische Beregnungsanlagen zu erstellen und alle Beregnungsanlagen nach
Abschluss der Baumaflinahmen funktionsfahig wiederherzustellen sowie auftretende
Spatfolgen an den Beregnungsanlagen ordnungsgemal zu beheben,;

7.7 in berechtigten Fallen grundsétzlich eine tber die Standardiberdeckung von 1 m
hinausgehende Uberdeckung zu ermoglichen. Die Bereiche mit hoherer Uberde-
ckung werden dabei - entsprechend der in der Rahmenvereinbarung mit dem Bau-
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ernverband vereinbarten Vorgehensweise - in Abstimmung mit der jeweils zustandi-
gen Kreisgeschaftsstelle des Bauernverbands festgelegt sowie in der jeweiligen Ein-
zelvereinbarung mit dem betroffenen Grundsttickseigentiimer geregelt.

7.8 im Bereich von Weinbergflachen eine Uberdeckung der Gasleitung von mindes-
tens 1,50 m zu gewahrleisten, um dort weiterhin eine Bodenbearbeitung durch Rigo-
len zu ermdglichen.

7.9 die Bewirtschafter landwirtschaftlicher Flachen sechs Wochen vor Beginn des
Wirtschaftsjahres (01.11.) tber den Zeitraum der Baudurchfihrung zu informieren;

7.10 die Zeitplane fur den Bau der SEL frihzeitig, mdglichst im Oktober des entspre-
chenden Vorjahres, an die jeweils zustdndigen Landratsamter (Fachbereich Land-

wirtschaft) zu leiten;

7.11 bei der Einrichtung von Rohrlagerplatzen je nach Bodenbeschaffenheit die
Fahrspuren mit geeigneten Mal3hahmen zu schiitzen z. B. mit Baggermatratzen;

7.12 Feldwege und landwirtschaftliche Wege in der Regel befahrbar zu halten, ggf.
wird fur die Erreichbarkeit im Einzelfall gesorgt;

8 Immissionsschutz

wahrend der Bauausfiihrung die gesetzlichen Bestimmungen und Verordnungen
(AVV Baularm, 32. BImSchV) zu den Baularm- und sonstigen Gerauschimmissionen
einzuhalten und im Bereich von Wohngebieten ausschliel3lich schallgedammte Ag-
gregate einzusetzen;

9 Offentliche Sicherheit, Brand- und Katastrophenschutz

9.1 vor drtlichem Baubeginn weitere Vorortmalinahmen zum Auffinden von Munition
in konkretisierender Absprache mit dem Referat 16 (Kampfmittelbeseitigungsdienst)
des Regierungsprasidiums Stuttgart auf den vom Kampfmittelbeseitigungsdienst in
dessen Stellungnahme vom 30.05.2005 genannten Flachen in Reichenbach an der
Fils und Ebersbach an der Fils durchzufihren;

9.2 sechs Monate nach Baubeginn der Leitung Alarmierungs- und Einsatzplane fur
das Verhalten bei Stérungen und Schadensfallen zu erarbeiten, die die 6rtlichen Ge-
gebenheiten und die vorgegebenen Hilfsfristen des Landes berlcksichtigen, und den
Betrieb erst nach Prufung und Zustimmung des Regierungsprasidiums Stuttgart zu
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diesen Planen aufzunehmen. Zur Unterstitzung des Leitungsbetriebes kdnnen Hilfs-
abkommen mit Feuerwehren getroffen werden. Dabei sind die notwendigen Vorga-
ben der hoheren Brandschutzbehotrde bezuglich SEL-typischen Anforderungen (z. B.
Ausbildung und Ubung) zu beriicksichtigen;

9.3 nach Einmessung der verlegten Gashochdruckleitung geeignete Planunterlagen
(mindestens 1: 2500), aus welchen die Lage der Leitung hervorgeht, den fur die Ge-
fahrenabwehr zustandigen Gemeinden, Landratsamter, Behdrden und Organisatio-
nen zur Verfigung zu stellen;

9.4 standig einen Bereitschaftsdienst entsprechend dem DVGW-Arbeitsblatt GW
1200 zu unterhalten;

9.5 an folgenden Stellen, in denen die Trasse naher an Siedlungen, Gewerbegebiete
und Einzelgehofte herangefiihrt wird, besondere SicherungsmalRnahmen umzuset-

zen.

von Trassie- bis Trassie- Art der
rungsplan Nr. rungsplan Nr. Gemeinde / Stadt Betroffenheit MaRnahme
AS.04.Vst13.1 AS.05.24 Aichwald, Lobenrot Siedlung 1,2,5
AS.05.24 Aichwald Aussiedlerhof 1,2
AS.05.25 AS.05.26 Aichwald, Schanbach Siedlung 1,25
AS.05.Vai0l AS.05.Vai03 Aichwald, Aichschiel Gewerbegebiet 2
AS.05.36 AS.05.37 Baltmannsweiler Aussiedlerhofe 1,2
AS.05.44 AS.05.46 Ebersbach, Weiler Siedlung 1,2,5
AS.05.47 AS.05.48 Ebersbach und Schlierbach Aussiedlerhéfe 1,2
AS.06.01 AS.06.03 Schlierbach Gewerbegebiet 1,2
AS.06.04 Albershausen Aussiedlerhéfe 1,2
AS.06.05 AS.06.06 Hattenhofen Aussiedlerhofe 1,2
AS.06.07 Uhingen, Sparwiesen Siedlung und Gewerbegebiet |1, 2
AS.06.08 AS.06.09 GOppingen, Schopflenberg Siedlung 1,2,5
AS.06.09 AS.06.10 GOppingen, Jebenhausen, Bezgenriet Gewerbegebiet 1,2
AS.06.12 Heiningen Aussiedlerhofe 1,2
AS.06.16 AS.06.19 GOppingen, Ursenwang u. Manzen Siedlung und Gewerbegebiet |1,2,3,5
AS.06.Vgi0l AS.06.Vgi03 Gingen und Sif3en Siedlung und Gewerbegebiet |1,2,3,5
AS.06.Vdo01 Gingen Aussiedlerhofe 1,2
AS.06.Vdo02.1 AS.06.Vd002.2 Gingen Aussiedlerhofe 1,2
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AS.06.Vdo05 AS.06.Vdo06 Donzdorf, Kuchalb Siedlung 1,2
AS.06.40 AS.06.42 Bdhmenkirch, Treffelhausen Siedlung 1,2,5
AS.06.43 Béhmenkirch Aussiedlerhofe 1,2
AS.06.45 AS.06.46 Bdhmenkirch Gewerbegebiet 1,2
AS.07.Vst09 Steinheim, Sontheim Siedlung 1,2,5
AS.07.Vsbl1l AS.07.04 Steinheim Siedlung 1,2,5
AS.07.11 AS.07.13 Heidenheim, Aufhausen Gewerbegebiet 3,4,5
AS.07.21 AS.07.22 Heidenheim, Kleinkuchen Siedlung 1,2,5
AS.07.23 AS.07.26 Nattheim, Steinweiler Siedlung und Aussiedlerhdfe | 1, 2
AS.07.28 AS.07.29 Nattheim, Auernheim Siedlung 1,2,5
Dischingen, Katzenstein u. Dunstelklin-
AS.07.39 AS.07.41 gen Siedlung und Aussiedlerhdfe | 1, 2
AS.07.43 AS.07.45 Dischingen, Eglingen u. Osterhafen Siedlung und Aussiedlerhdfe | 1, 2
AS.07.49 Amerdingen Siedlung 1,2

MaRnahme Kennzeichnung des Verlaufs der Leitung (Verdichtung Schilderpfahle)
1
MaRnahme hohere Erdiberdeckung (> 1,0 m)

2

MaRnahme

3 Verlegung von Schutzabdeckungen (Betonplatten oder Felsschutzmatten)

MaRnahme

4 Verlegung von Warnbandern (auRerhalb landwirtschaftlicher Flachen)

MaRnahme

5 Einrichtung zusétzlicher Messstellen zur Uberwachung des KKS

generell verformungsfahigen Werkstoff (Bruchdehnung >= 20% im Bereich 350m zu Bebauung)

Diese Zusage steht unter dem Vorbehalt, dass die MalRnahmen an die zum Umset-
zungszeitpunkt vorhandenen tatsachlichen Umstande angepasst werden.

10 Kulturguter, Denkmalschutz
(unbelegt, siehe Nebenbestimmungen)

11 StraRen und Bahnverkehr

11.1 Allgemein

11.1.1 durch organisatorische und technische Malinahmen zur Minimierung von lei-
tungsbaubedingten Verkehrsbeschrankungen beizutragen;

11.1.2 die SEL-Baustellen an Stral3en nach den einschlagigen Regelplanen der
Richtlinien fur die Sicherung von Arbeitsstellen an Strafl3en (RSA) zu beschildern;
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11.1.3 beim Bau der SEL Parallelbaustellen an StraRen und Uberschneidungen von
Baustellen an Stral3en mit Sperrungen wegen Veranstaltungen zu vermeiden;

11.1.4 die genaue zeitliche Ausfihrungsplanung von Baustellen an StraRen mit der
zustandigen unteren StraRenverkehrsbehorde abzustimmen und bei zu erwartenden
Verkehrsbeschrankungen rechtzeitig die entsprechenden Anordnungen bei der zu-
standigen Stral3enverkehrsbehoérde zu beantragen;

11.2 Offentlicher Personennahverkehr (OPNV): die zustandigen ortlichen Verkehrs-
behdrden, den Verkehrsverbund Stuttgart (VVS) und die betroffenen Bus- und ande-
ren Verkehrsunternehmen rechtzeitig dartber zu informieren, wenn die Baumalf3-
nahmen auf den von der SEL zu querenden Bahnstrecken und Stral3en zu zeitweili-
gen betrieblichen Beeintrachtigungen des dort stattfindenden Bahn- bzw. des Linien-
busverkehrs fihren kdnnen und sechs Wochen vor gré3eren Behinderungen die ent-
sprechenden Anordnungen bei der zustandigen Verkehrsbehdrde zu beantragen;

11.3 Bahnkreuzungen und Parallelfiihrungen der SEL mit Bahnen

11.3.1 bei Eisenbahnen des Bundes (DB Netz AG) gemal der ,Verwaltungsvorschrift
uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau (BAU)“ bzw. der “Ver-
waltungsvorschrift fir die Bauaufsicht tGber Signal-, Telekommunikations- und elekt-
rotechnische Anlagen (BAU-STE)“ dem Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Karlsru-
he/Stuttgart, rechtzeitig vor Baubeginn die Ausfuhrungsunterlagen fir die Leitungs-
abschnitte vorzulegen, die die Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes kreu-
zen oder sonst tangieren, und dabei insbesondere die Start- und Zielbaugruben dar-
zustellen sowie die statischen Nachweise zu erbringen;

11.3.2 bei nicht bundeseigenen Eisenbahnen (NE) des o6ffentlichen oder des nicht-
offentlichen Verkehrs oder ihren Betriebsanlagen die dann geltenden NE Kreuzungs-
richtlinien zu beachten und dem Landesbevollmachtigten fiir Bahnaufsicht (LfB) acht
Wochen vor Baubeginn die Ausfihrungsunterlagen zur Prifung vorzulegen;

11.3.3 bei notwendiger Inanspruchnahme von Grundeigentum an Bahnanlagen oder
Betriebsanlagen des Bundes (DB Netz AG) oder der Eigentimer sonstiger Eisen-
bahnen des o6ffentlichen oder des nicht-offentlichen Verkehrs 12 Wochen vor Baube-
ginn beim jeweiligen Eisenbahninfrastrukturbetreiber die entsprechenden Gestat-
tungsvertrage zu beantragen;
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11.4 StraBenbenutzung und andere Belange der StraRenbaulasttrager

11.4.1 rechtzeitig auf die jeweiligen Baulasttrager, welche durch das Vorhaben in
ihren zivilrechtlichen Positionen betroffen sind, zuzugehen und sich um den Ab-
schluss der erforderlichen zivilrechtlichen Vereinbarungen im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen zu bemuhen;

11.4.2 Anbauverbote und -beschrankungen: fur die Verlegung der Gasleitung in den
Anbauverbots- bzw. in den Anbaubeschrankungszonen der klassifizierten Stral3en (8
9 Abs. 1 und 2 des FStrG, § 22 ff. StrG) bei Parallelverlegungen bei den jeweiligen
Baulasttragern acht Wochen vor Baubeginn Genehmigungen einzuholen;

11.4.3 Planunterlagen fur die erforderlichen Gestattungsvertrage/Genehmigungen zu
allen Beruhrungspunkten mit dem Stral3ennetz acht Wochen vor Baubeginn mit kon-
kreten LOosungen bei dem jeweiligen Baulasttrager einzureichen, die Belange der
Vorhabenstragerin mit den Forderungen der Baulasttrager in Ubereinstimmung zu
bringen und die verbleibenden Auflagen der StraRenbaulasttrager beim Bau der SEL
zu berucksichtigen;

11.5 Ortsbezogene Aspekte

11.5.1 Bei der Parallelfiihrung der SEL zur L 1201 und zur L 1150 Folgendes zu be-

achten:

e Dbei einem spateren Ausbau der L 1201 (stddstlich von Aichwald-Aichschiel3) oder
der L 1150 die Kosten fur eine eventuell erforderliche Umverlegung der in weni-
ger als 20 m Abstand zu dieser Stral3e verlegten Erdgasleitung zu tibernehmen;

e mit dem Leitungsschutzbereich (Schutzstreifen) der Gasleitung mindestens 5 m
Abstand zum Fahrbahnrand der L 1201 sowie der L 1150 und mindestens 1 m
Abstand zum Dammful3 bzw. zur Krone der Einschnittsbéschung einzuhalten;

e bei der Leitungsverlegung an der L 1201 und an der L 1150 die Sicherheit der
Damm- bzw. der Einschnittsbdschung dieser Stral3e zu gewahrleisten;

11.5.2 L 1150 WeilRer Stein - Baltmannsweiler die StralRenmeisterei Deizisau hinzu-
zuziehen;

11.5.3 im Bereich der geplanten B 466 neu sudlich von Sul3en die Gasleitung so tief
zu legen, dass die hier fur den Neubau der B 10 und der B 466 vorgesehenen Aus-
gleichsmalRnahmen entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss fir die B 10 vom
Mai 1997 durchgefiihrt werden kdnnen.
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11.5.4 einen die Kostentragungspflicht fur eine (bislang theoretische) Erweiterung
oder Verlegung der B 466 im Bereich der Anderung 09b, die die Verlegung der SEL
im Anbauverbotsstreifen der B 466 vorsieht, zu der die Stralenbauverwaltung das
Einverstandnis erklart hat, regelnden Vertrag nach MalRgabe der ,Richtlinien fur die
Benutzung der Bundefernstral3en in der Baulast des Bundes (Nutzungsrichtlinie)“ im
Zuge des Rechtserwerbs abzuschliel3en;

11.5.5 die mdgliche Nutzung des geplanten Rohrlagerplatzes an der L 2033 in Di-
schingen rechtzeitig mit dem Referat 47.2 des RPS (Baureferat Ost in Ellwangen)
abzustimmen;

11.5.6 nach Abschluss der Leitungsverlegung im Bereich des Brickenbauwerks
Mohntalbricke (A 7) dem zustandigen Referat des RPS (Baureferat 47.2 Ost in Ell-
wangen) Lage- und Detailplane zu tbergeben;

11.5.7 das Baureferat 47.2 Ost in Ellwangen des RPS bei der Abnahme der Bauar-
beiten fur die Leitungsverlegung im Bereich des Brickenbauwerks Mohntalbricke
(A7) zu beteiligen und rechtzeitig dazu einzuladen;

11.5.8 die SEL im Bereich der Kreisstrale DLG 16 (Landkreis Dillingen an der Do-
nau) grabenlos im Rohrvortriebsverfahren zu verlegen;

11.5.9 nach Beendigung der BaumalRnahme dem Landratsamt Esslingen, Straf3en-
bauamt, Uber die Kreuzungs- und Parallelfihrungsabschnitte mit Kreisstral3en ein-
gemessene Bestandsplane zur Verfugung zu stellen;

11.5.10 bei der Abnahme der Bauarbeiten fur die Erdgasleitung im Bereich der klas-
sifizierten Stral3en im Landkreis Heidenheim das Landratsamt Heidenheim, Fachbe-
reich Stral3enbau, zu beteiligen;

11.5.11 rechtzeitig auf den Landkreis Dillingen zuzugehen und die erforderlichen
Vereinbarungen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen abzuschliel3en.
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12 Leitungstréger

12.1 Allgemein
sich bei Leitungskreuzungen oder Parallelfihrungen mit anderen Leitungen mit den

betroffenen Leitungsbetreiber unter Beachtung der gultigen Regelwerke abzustim-
men und die jeweiligen Schutzanweisungen der betroffenen Betreiber zu beachten;

12.2 Telekommunikationsleitungen

12.2.1 bei Kreuzungen und Naherungen der Erdgasleitung mit Telekommunikations-
leitungen und -anlagen die in den gesetzlichen Bestimmungen und in den Regelwer-
ken (DVGW-Arbeitsblatt G 463) geforderten Abstande und Sicherheitsvorkehrungen
einzuhalten;

12.2.2 vier Wochen vor Baubeginn die genaue Lage der Telekommunikationsanla-
gen der Deutschen Telekom durch das ausfihrende Bauunternehmen ermitteln zu

lassen;

12.3 Stromleitungen

12.3.1 bei Kreuzungen und N&herungen der Erdgasleitung mit Hochspannungsfreilei-
tungen die Auflagen der Technischen Empfehlung Nr. 7 ,Mal3Bnahmen beim Bau und
Betrieb von Rohrleitungen im Einflussbereich von Hochspannungs-Drehstrom und
Wechselstrom-Bahnanlagen® der Schiedsstelle fir Beeinflussungsfragen vom Okto-
ber 2006 (textgleich mit der AfK-Empfehlung Nr. 3 der Arbeitsgemeinschaft fir Kor-
rosionsfragen) einzuhalten;

12.3.2. im Zusammenhang mit den betroffenen bestehenden bzw. planfestgestellten

110 kV-Bahnstromleitungen Plochingen-Stuttgart, Amstetten-Plochingen, Amstetten-

Aalen:

o die DB Energie GmbH bei Arbeiten im Schutzstreifen der Stromleitungen unter
Beigabe genauer Lage- und Hohenpléne der Erdgasleitung zu beteiligen und die
Ausfuhrungsplanung an die DB Energie GmbH zu senden,

e Aufschittungen, Abtragungen oder sonstige das Erdniveau erhéhende Mal3nah-
men innerhalb des Schutzstreifens nur nach Prifung und mit Zustimmung der DB
Energie GmbH auszufihren,

¢ die Standsicherheit der Masten gegenuber Gefahren aus dem Gasleitungsbau zu
gewahrleisten,
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e die Zufahrt zu den Maststandorten mit LKW sowie die Begehbarkeit des Schutz-
streifens fur Instandhaltungsarbeiten an der Bahnstromleitung jederzeit zu ge-
wahrleisten;

12.3.3 bei der Kreuzung der 380 kV-, 220 kV- und 110 kV-Leitungen der EnBW Re-
gional AG rechtzeitig vor Baubeginn einen gemeinsamen Ortstermin mit der EnBW
Regional AG durchzufuhren, sofern der Abstand zwischen der Erdgasleitung und den
sichtbaren Fundamenten der Freileitungsmaste weniger als 10 m betragt;

12.3.4 die Erdgasleitung entsprechend der Technischen Empfehlung Nr. 7 vom Ok-
tober 2006 (entspricht der AfK Empfehlung Nr. 3) und der DIN VDE 0228 gegen
eventuell schadliche Beeinflussungen aus dem Betrieb der Stromleitungsanlagen der
EnBW Regional AG auf eigene Kosten zu schitzen;

12.3.5 bei Parallelfihrungen mit den 380 kV-, 220 kV- und 110 kV-Leitungen der
EnBW Regional AG zwischen aul3erem Leiterseil und der Rohrleitungsachse min-
destens 10 m Abstand einzuhalten und daflir zu sorgen, dass keine nachhaltige Be-
einflussung der Leitungsanlagen der EnBW Regional AG auftreten;

12.3.6 bei Bauarbeiten im Bereich der Freileitungen der EnBW Regional AG darauf
zu achten, dass die Baugerate oder sonstigen Gegenstande mindestens einen Ab-
stand von 5 m zu den Leiterseilen einhalten;

12.3.7 den Beginn der Bauarbeiten der EnBW Regional AG und der ENBW Kraftwer-
ke AG sechs Wochen vorher mitzuteilen;

12.3.8 bei der Kreuzung der Erdgasleitung mit Einspeisekabeln von Windkraftanla-
gen die gesetzlichen Vorschriften und Richtlinien einzuhalten, sowie die HuH Kabel
Richtlinie zu bertcksichtigen;

12.3.9 fir den Fall, dass durch die Kreuzung der Erdgasleitung mit Einspeisekabeln
von Windkraftanlagen den Betreibern der Windkraftanlagen ein wirtschaftlicher
Schaden oder Mehrkosten entstehen, diese den jeweiligen Windkraftbetreibern im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zu erstatten.

12.4 Wasserleitungen

12.4.1 die Lage von Wasserleitungen der Kommunen und ihrer Zweckverbénde zu
berticksichtigen und sechs Wochen vor Baubeginn mit den Berechtigten die entspre-
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chenden Gestattungsvertrage gemal den gesetzlichen Bestimmungen fur die Berih-
rungspunkte der SEL mit den Anlagen der Wasserversorgung abzuschliel3en;

12.4.2 Zweckverbande Bodenseewasserversorgung und Landeswasserversorqung

12.4.2.1 den jeweiligen Zweckverband frihzeitig, spatestens 6 Wochen vor Baube-
ginn, Uber den Stand der Planungen und den anvisierten Realisierungszeitraum zu
informieren.

12.4.2.2 bei Parallelverlegung einen Achsabstand von 6 m zwischen der SEL und
den Trinkwasserleitungen des jeweiligen Zweckverbands einzuhalten.

12.4.2.3 Kreuzungen der SEL mit Leitungen des jeweiligen Zweckverbands mog-
lichst rechtwinklig und auf kirzestem Weg durchzufiihren und dabei einen lichten
Mindestabstand von 40 cm einzuhalten;

12.4.2.4.die Uberfahrung des Schutzstreifens von Leitungen des Zweckverbands mit
schwerem Gerét sowie das Lagern von Rohrleitungen und des Aushubs innerhalb
des Schutzstreifens im Vorfeld mit dem jeweiligen Zweckverband wegen der not-
wendigen Schutzbestimmungen abzustimmen; hierbei sind die Vorgaben des
Zweckverbands Bodenseewasserversorgung verbindlich zu beachten;

12.4.2.5 zur Feststellung der genauen Lage und Hohe der Leitungen des Zweckver-
bands im Vorfeld der Ausfihrung im Beisein von Beauftragten des Zweckverbands
Suchschlitze in den entsprechenden Kreuzungsbereichen anzulegen und vermes-
sungstechnisch zu dokumentieren;

12.4.3 Zweckverband Wasserversorqung Ostalb

12.4.3.1 das ausfuhrende Bauunternehmen vor Baubeginn durch die Betriebsstelle
des Zweckverbands Wasserversorgung Ostalb vor Ort in die genaue Lage der Was-
serversorgungsleitungen des Zweckverbands einweisen zu lassen;

12.4.3.2 in Absprache mit dem Betriebsleiter des Zweckverbands Wasserversorgung
Ostalb geeignete MalRBnahmen zur Sicherung des Anlagenbestands des Zweckver-
bands bei Naherung oder Kreuzung der SEL zu ergreifen;

12.4.4 die Wasserversorgungsleitungen im Bereich des SEL-Trassenkilometers 53
(Gemeinde Bohmenkirch) mit der SEL in ausreichender Tiefenlage zu unterqueren.

12.4.5 im Bereich der Anderung 23a, Flurstiick 317/4, Stadt StRen, Gemarkung Su-
Ben, die Lage der Leitung des Zweckverbandes Eislinger Wasserversorgung in die
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Planunterlagen aufzunehmen, die Freilegung dieser Leitung vor Baubeginn rechtzei-
tig mit dem Zweckverband abzustimmen und den vom Zweckverband geforderten
Sicherheitsabstand zwischen dieser Leitung und der SEL einzuhalten.

12.5 Kraftstoff- und Gasleitungen

12.5.1 Nato-Pipeline und Fernleitungsbetriebsgesellschaft (FBG):

12.5.1.1 das ausfihrende Bauunternehmen vor Baubeginn von der zustandigen Be-
triebsstelle der FBG vor Ort Uber den Verlauf der Produktenfernleitung Tubingen-
Aalen und der Produktenfernleitung Aalen- Unterpfaffenhofen der FBG auf der Ge-
markung Schlierbach (SEL-Trassenkilometer 18+500 km) und der Gemarkung Duns-
telkingen (SEL-Trassenkilometer 98) einweisen zu lassen;

12.5.1.2 acht Wochen vor Baubeginn fur die Inanspruchnahme des dinglich gesicher-
ten Schutzbereichs von 5 m beiderseits der Fernleitung der FBG einen Gestattungs-
vertrag mit der Bundesrepublik Deutschland (Eigentimer der Fernleitung), vertreten
durch das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr in Bonn, geméaf den gesetzlichen Bestimmungen abzuschliel3en;

12.5.1.3 die ,Hinweise fur Arbeiten im Bereich der Rohrleitungen der NATO in der
Bundesrepublik Deutschland“ (Stand: Dezember 2003) einzuhalten und den in der
Stellungnahme der FBG vom 27.04.2005 und vom 27.04.2011 aufgefiihrten Auflagen
zu entsprechen;

12.5.1.4 die erforderlichen Planunterlagen fur die Kreuzungen mit der Fernleitung der
FBG einem sachverstandigen Gutachter sechs Monate vor Baubeginn zur Stellung-
nahme vorzulegen. Die im Gutachten genannten Sicherheitsvorkehrungen zum
Schutz der Fernleitung sind einzuhalten.

12.5.1.5 bei der Kreuzung mit der Produktenfernleitung Aalen-Unterpfaffenhofen Fol-
gendes zu beachten:

- neben der Fernleitung der FBG ist ein Schlauch fir die Leckortung (LEOS) verlegt.
Dieser darf nicht beschadigt werden.

- die Fernleitung der FBG wurde in einem Beton-Sand Gemisch verlegt.



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 37

12.5.2 Gasversorgung Suddeutschland GmbH (GVS)

12.5.2.1 mit der GVS sechs Wochen vor Baubeginn einen Interessenabgrenzungs-
vertrag Uber die Inanspruchnahme des Schutzstreifens ihrer Anlagen gemald den
gesetzlichen Bestimmungen abzuschliel3en;

12.5.2.2 die GVS uber alle von SEL veranlassten Inanspruchnahmen des Schutz-
streifens von GVS-Anlagen sechs Wochen vor Baubeginn zu informieren und die
GVS-Anlagen wahrend der Bauausfuhrung der SEL zu schutzen;

12.5.3 Bayerngas GmbH

alle Baumalinahmen, die vorhandene Anlagen der Bayerngas GmbH, insbesondere
die Gashochdruckleitung Amerdingen-Anwalting (AA 30) betreffen, mit der Bayern-
gas GmbH und etwaigen weiteren Miteigentimern einvernehmlich abzustimmen,;

12.6 Abwasserleitungen

12.6.1 vor Beginn der Rohrgrabenherstellung Suchschachtungen durchzufihren, um
die genaue Tiefenlage der betroffenen Abwasserleitungen festzustellen;

12.6.2 die Kreuzungen zwischen der SEL und den betroffenen Abwasserleitungen so
herzustellen, dass mindestens die geforderten Abstdnde gemald den gesetzlichen

Grundlagen und Regelwerken (DVGW-Arbeitsblatt G 463) eingehalten werden;

12.6.3 den Abwasserkanal der Gemeinde Hattenhofen nach Albershausen nicht zu
beeintrachtigen;

12.6.4 die Kreuzung der SEL mit dem Anschlusskanal Hofen des Abwasserzweck-
verbandes Hartsfeld in den Planen nachzutragen;

12.7 sonstige Leitungen

12.7.1 die genaue Lage der Leitungen/Anlagen der KabelBW wird im Rahmen der
Bauausfuihrung per Suchschlitz und Handausschachtung ermittelt.

12.7.2 im Bereich der Anderung 23a die Versorgungsleitungen der Energieversor-
gung Filstal (EVF) nach dem Stand des Ausbaus 2009 in die Planunterlagen aufzu-
nehmen und die Details der Querung dieser Leitungen durch die SEL vor Baubeginn
mit der EVF abzustimmen.



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 38

13 Eigentum

13.1 von der Baumaflinahme betroffene Geschirrhtitten, Gartenhauser, Einzaunun-
gen und Uberdachungen in vollem Umfang unverziiglich wiederherzustellen, soweit
dies naturschutzrechtlich und baurechtlich zulassig ist, oder zu entschadigen;

13.2 im Rahmen des Wegerechtserwerbs mit Eigentimern und Bewirtschaftern ab-
zusprechen, ob und in welcher Form eine Beweissicherung fur Aufwuchs, Drainagen
und anderes vorzunehmen ist;

13.3 durch die Baumal3hahme verloren gegangene, beschadigte oder in der Lage
veranderte Grenzsteine sind nach Abschluss der Baumaflinahme durch einen von
der Vorhabenstragerin beauftragten amtlich anerkannten Vermesser wieder einzu-
setzen;

13.4 die Fahrsilos, die auf dem FIst. Nr. 103, Gemeinde Dischingen, Gemarkung Fri-
ckingen, im Trassenbereich bereits vorhanden sind, vor Baubeginn an anderer, mit
den Eigentumern (Einwender Nr. 0049, 0050) abgestimmten Stelle nach dem neues-
ten Stand der Technik zu ersetzen und die dadurch entstehenden Kosten zu Uber-
nehmen. Die Vorhabenstragerin wird dabei auch den Zeitpunkt, bis zu welchem die
neuen Fahrsilos erstellt werden missen, um eine Beeintrachtigung des landwirt-
schaftlichen Betriebes zu verhindern, mit den Eigentimern einvernehmlich abstim-
men und in der Ausflihrung berucksichtigen.

13.5 fur den Fall, dass im Zuge der in Zusage Nr. 13.4 genannten Erneuerung der
Fahrsilos die Hofflache des landwirtschaftlichen Betriebes auf FIst. Nr. 103, Gemein-
de Dischingen, Gemarkung Frickingen, beschadigt wird, diese auf Kosten der Vorha-
benstragerin neu festigen zu lassen.

13.6 fur den Fall, dass die auf dem Flst. Nr. 103, Gemeinde Dischingen, Gemarkung
Frickingen, befindliche Wasserleitung verlegt werden muss, wenn die von den Ein-
wendern Nr. 0049 und 0050 geplante Maschinenhalle aufgrund der SEL-Trasse wei-
ter nordlich als bisher vorgesehen errichtet wird, den Eigentiimern die hieraus resul-
tierenden Mehrkosten auf Nachweis zu erstatten.

13.7 wahrend der Verlegung der SEL die Bauten auf dem FlIst. Nr. 103, Gemeinde
Dischingen, Gemarkung Frickingen, die sich in der Nahe der Baustelle befinden, so
abzusichern, dass sie durch die BaumalRnahmen nicht beschadigt werden.
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13.8 das Grundstuck Flurstiick Nr. 1041/1 in Aichwald, Gemarkung Schanbach, fur
den Leitungsbau nicht in Anspruch zu nehmen und den Arbeitsstreifen entsprechend
einzuschranken;

13.9 den Arbeitsstreifen auf dem Grundstick Flurstick Nr. 220/1 in Aichwald, Ge-
markung Schanbach, so einzuschréanken, dass das dortige Geratehaus erhalten blei-
ben kann;

13.10 den Arbeitsstreifen auf den Flurstiicken Nr. 784 und 786 in Ebersbach, Ge-
markung Weiler, so einzuschranken, dass nur noch der im Luftbild Nr. 097_LB.05.21,
Stand 08.08.2007 ersichtliche Feldweg in den Arbeitsstreifen einbezogen und das
nordlich davon liegende Naturdenkmal ,Feuchtwiese Schlat® nicht in Anspruch ge-
nommen wird,;

13.11 den Arbeitsstreifen im Bereich des Bebauungsplans ,Sondergebiet Rdsene
und Keeslinde” auf den Flursticken 2275 bis 2283 in Bohmenkirch, Gemarkung
Bohmenkirch, so einzuschranken, dass die bis zum Bau der SEL dort ggf. bereits
errichteten Geratehutten nicht beeintrachtigt werden;

13.12 mit entsprechenden Mal3nhahmen, z. B. Drainagen, Erosionsriegel o. a., zu
verhindern, dass es durch die Verlegung der Gasleitung auf dem Flist. Nr. 39, Ge-
meinde Dischingen, Gemarkung Frickingen, zu Staunasse kommt.

13.13 den Einzelbaum 09b12 sowie die Baumgruppe 09b13 und die Hitte 60.10 auf
dem Flurstiick Nr. 375 in SiiRen, Gemarkung SiiBen (Einwender Nr. And. S 207,
208), im Rahmen der Bauausfuhrung einzufrieden und zu erhalten. Der bislang nicht
erfasste Einzelbaum im geplanten Arbeitsstreifen wird vor Baubeginn aufgenommen
und soweit technisch mdglich erhalten.

13.14 die Remise auf dem Flurstiick Nr. 676/1 in Stf3en, Gemarkung Siuf3en, nach
Moglichkeit wahrende der Bauzeit zu erhalten. Sollte ein Erhalt nicht méglich sein,
soll die Remise bzw. ein in der Zwischenzeit an ihrer Stelle errichteter Stall an glei-
cher Stelle nach Abschluss der Bauarbeiten ersetzt werden. Wahrend der Bauzeit
wird fur die Remise/den Stall seitens der Vorhabenstragerin ein Ersatz zur Verfiigung
gestellt.

13.15 vor Baubeginn den Zustand der zu nutzenden StraRen und Wege des Eigen-
timers (Einwender Nr. And. S 199) aufzunehmen und nach der Verlegung der Lei-
tung wieder in den urspringlichen Zustand zuriick zu versetzen.
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14 Entscheidungsvorbehalt zu den Zusagen

Soweit zu den vorstehenden Zusagen Teilaspekte nicht einvernehmlich zu regeln
sind, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine abschlielRende Entscheidung vor.
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v Nebenbestimmungen

Der Vorhabenstragerin werden gem. 88 43b EnWG, 3 und 4 GasHDrLtgV, 74 Abs. 2
Satz 2 LVwWVIG zum Schutze von Personen, Umwelt, Eigentum und anderen ge-
schitzten Rechtsgutern die folgenden Nebenbestimmungen auferlegt.

1 Allgemeines

1.1 Errichtung, Betrieb, Instandhaltung, Reparaturen, Anderungen und Prifungen der
Gasfernleitung SEL missen den Gesetzen, Vorschriften und technischen Regeln
entsprechen und jeweils unverziglich dem Stand der Technik angepasst werden.
Insbesondere sind einzuhalten:

e 849 EnWG samt den technischen Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und
Wasserfaches e. V., insbesondere Arbeitsblatt DVGW G 463 in der jeweils gel-
tenden Fassung einschlief3lich der dort aufgefihrten DIN und anderen techni-
schen Regeln, AfK-Empfehlungen und Merkblattern;

e die Gashochdruckleitungsverordnung und das Technische Regelwerk zur
Gashochdruckleitungsverordnung in der jeweils geltenden Fassung;

¢ die Unfallverhitungsvorschriften der Berufsgenossenschaften, insbesondere nach
Abschnitt 9.2 des DVGW-Arbeitsblattes G 463, der Vorschriften des Verbandes
Deutscher Elektrotechniker (VDE), einschliel3lich des verbindlichen EU-Rechts;

e sowie die sonstigen einschlagigen Regeln, wie das Geréate- und Produktsicher-
heitsgesetz, die Betriebsicherheitsverordnung, Technische Regeln Betriebssi-
cherheit und DIN -Normen sowie harmonisierte Normen.

1.2 Die Vorhabenstragerin hat durch Berucksichtigung in ihren Ausschreibungen und
Vergabevertragen sowie durch Einzelanweisung nach Bedarf in geeigneter Weise
sicherzustellen, dass die genehmigten Planungsvorgaben, Zusagen und Nebenbe-
stimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses und etwaiger auf seiner Grundlage
ergehender weiteren Anforderungen von den beauftragten Firmen und ihren Beauf-
tragten auch im Falle fremdsprachiger Beschéftigter verstanden und beachtet wer-
den, soweit sie von den entsprechenden Bestimmungen bertihrt sein kdnnen.

1.3 Die Vorhabenstragerin hat spatestens zwei Wochen vor Baubeginn - soweit in
diesem Planfeststellungsbeschluss keine anderen speziellen Regelungen getroffen
sind - die Planfeststellungsbehérde, die Sachverstandigen, die jeweils betroffenen
Landratsdmter und Gemeinden sowie das LGRB unter Mitteilung der zustandigen
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Ansprechpartner zu benachrichtigen. Zusatzlich sind zwei Wochen vor Inbetrieb-
nahme der Leitung die Planfeststellungsbehdrde und das LGRB zu benachrichtigen.

1.4 Den Vertretern der mit Vollzug und Uberwachung betrauten Behérden der Land-
ratsamter und der Regierungsprasidien ist im Rahmen ihrer nachgewiesenen Beauf-
tragung auf Verlangen Zutritt zur Baustelle, Einsicht in die zum Aufgabenbereich ge-
horenden Bauunterlagen und Auskunft zu gewédhren. Die Behordenvertreter haben
sich bei der Bauleitung anzumelden und werden von dieser in Sicherheitsbelange
eingewiesen. In Zweifelsféllen ist die Planfeststellungsbehdérde um Entscheidung an-
zurufen.

1.5 Abweichungen von der Planfeststellung, die sich im Zuge der Bauausfiihrung
ergeben, sind der Planfeststellungsbehdrde vor Ausfihrung mitzuteilen. Eine abwei-
chende Ausfuhrung darf erst nach Freigabe durch die Planfeststellungsbehdrde um-
gesetzt werden.

1.6 Jede Anderung nach Fertigstellung der Gasleitung, die liber die normale Wartung
und Instandsetzung hinausgeht und einer Planfeststellung oder Plangenehmigung
bedurfen konnte, ist der Planfeststellungsbehdrde vier Wochen vor der Ausfuhrung
schriftlich anzuzeigen. Zur Prifung ihrer Genehmigungsbedurftigkeit sind der Plan-
feststellungsbehorde gutachterlich bestétigte Planunterlagen vorzulegen. Liegt eine
wesentliche Anderung (z. B. § 8 GasHDrLtgV) vor, hat die Vorhabenstragerin ein
Anderungsverfahren zu beantragen.

1.7 Die Vorhabenstragerin wird verpflichtet, den Fachbereich Vermessung und Flur-
neuordnung des Landratsamtes Heidenheim mindestens 3 Monate vor Baubeginn

uber den zu erwartenden Baubeginn zu informieren.

2 Arbeitsschutz

2.1 Baustellenverordnung: Die Vorhabenstragerin hat der Landesbergdirektion beim
LGRB den Beginn der BaumalRnahme bzw. der dafir erforderlichen Vorarbeiten un-
abhangig von der Bauvorankiindigung nach der Baustellenverordnung mindestens
zwei Monate vorher anzuzeigen. Im Rahmen dieser Anzeige sind mindestens die in
dem von der Landesbergdirektion herausgegebenen Merkblatt ,Erforderliche Anga-
ben bei der Errichtung und wesentlichen Veranderung von der GasHL-VO unterlie-
genden Anlagen/Leitungen® aufgefihrten Angaben zu machen und in die Ausfih-
rungsplanung zu integrieren.
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2.2 Arbeitszeitgesetz: Etwaige Ausnahmeantradge zum Arbeitszeitgesetz sind zu be-
grinden und an das Regierungsprasidium Freiburg, Landesbergdirektion (beim
LGRB), zu richten. Bei der Beschéaftigung fremdsprachiger Arbeitnehmer ist das Ver-
standnis der Vorschriften zur Arbeitssicherheit und eine ausreichende Verstandigung
mit den verantwortlichen Personen zu gewébhrleisten.

2.3 Auch weitere Arbeitsschutzgesetze sind einzuhalten.

3 Natur und Landschaft

3.1 Die im LBP, artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, in der FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie sowie der FFH-Ausnahmeprifung dargestellten Vermeidungs-, Mini-
mierungs-,Kompensations- und Koharenzmafnahmen sind vollstdndig und - soweit
nichts anderes bestimmt ist - binnen der unten festgesetzten Frist umzusetzen.

3.2 Bauzeitenregelungen: Die im LBP und artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, der
FFH-Vertraglichkeitsstudie und der FFH-Ausnahmeprifung enthaltenen Bauzeiten-
regelungen sind frihzeitig in den Bauzeitenplan einzubeziehen und zu beachten.

3.3 Die Einhaltung samtlicher Vorgaben, die sich aus den planfestgestellten natur-
schutzfachlichen Unterlagen und diesem Planfeststellungsbeschluss ergeben, ist
wahrend der gesamten Bauphase durch die Beauftragung einer qualifizierten dkolo-
gischen Baubegleitung sicherzustellen (Naheres siehe bei Bodenschutz).

3.4 Die landschaftspflegerischen MalRBhahmen, insbesondere die Details der Ausfih-
rung der Kompensationsmaflinahmen und Koharenzmaflinahmen sowie der Schutz
wertvoller Biotopstrukturen im Bereich der Baumalinahme, sind vor Baubeginn mit
Referat 56 des Regierungsprasidiums Stuttgart, den unteren Naturschutzbehdrden
und - im Fall der waldbaulichen Mal3hahmen - mit den zustandigen unteren Forstbe-
horden sowie der hoheren Forstbehodrde (Regierungsprasidium Tudbingen) abzu-
stimmen.

3.5 Erforderliche Gehdlzrodungen sind auf3erhalb der Vegetationsperiode nach § 39
BNatSchG vorzunehmen. Die dort enthaltenen Ausschlussfristen sind zu beachten;
Abweichungen bedurfen der vorherigen Zustimmung der Planfeststellungsbehdrde.

3.6 Der Baubeginn ist den jeweiligen unteren Naturschutzbehérden und der héheren
Naturschutzbehdrde mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen.
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3.7 Die durch das Baugeschehen verursachten Beeintrachtigungen der Bodenstruk-
tur sind unverzuglich nach Abschluss der Bauarbeiten in dem betreffenden Bauab-
schnitt zu beseitigen; die Flachen sind fachgerecht zu rekultivieren und von der 6ko-
logischen Baubegleitung — auf Verlangen der Bewirtschafter unter ihrer Beteiligung -
abzunehmen.

3.8 Die im Bereich der SEL-Trasse sowie auf den vorgesehenen Arbeitsflachen vor-
handenen geowissenschaftlichen Objekte sind vor Baubeginn zu dokumentieren und
bei der Bauausfuihrung zu schutzen, soweit dies mit dem Bau der Gasleitung zu ver-
einbaren ist.

3.9 Die im LBP in Kapitel 8.8.1 beschriebenen Ausgleichsmaflinahmen innerhalb der
Eingriffsflache, d.h. die gleichartige Wiederherstellung der vor dem Eingriff im Ar-
beitsstreifen vorhandenen Biotoptypen - mit Ausnahme der Stationsflachen- , sind fur
die Bereiche aul3erhalb von Waldern spatestens in der auf das Ende der Bauarbeiten
in dem betroffenen Bauabschnitt folgenden Pflanzperiode auszufiihren. Die fachge-
rechte Ausfihrung der Rekultivierung und Wiederbepflanzung ist durch die 6kologi-
sche Baubegleitung zu tUberwachen. Im Falle dass sich die Zielbiotoptypen bei zer-
storten FFH-Lebensraumtypen im Offenland nicht einstellen, sind weitere hierfur er-
forderliche MaRnahmen zu ergreifen.

3.10 Soweit im Rahmen der Rekultivierung eine Einsaat oder Wiederbepflanzung
vorgesehen ist, ist aul3erhalb von Waldern standortgerechtes und autochthones
Saat- und Pflanzgut zu verwenden. Wo dies moglich und sinnvoll ist, soll auf das na-
turliche Diasporenpotenzial des Oberbodens oder alternativ auf ein Heudrusch-
/Heumulchverfahren (siehe LfU-Merkblatt 6) zurickgegriffen werden. Die Auswahl
des Saat- und Pflanzgutes ist im Offenland aul3erhalb landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen mit der zustandigen unteren Naturschutzbehdorde abzustimmen.

3.11 Soweit Waldflachen betroffen sind, ist auf dem gehdlzfreien Schutzstreifen in
Abstimmung mit dem Waldeigentimer und der unteren Forstbehorde alle zwei Jahre
eine Pflege durchzufuhren; Ausnahmen bedurfen der vorherigen Zustimmung der
unteren Naturschutzbehdrde.

3.12 Umsetzungsfrist: Die Umsetzung der im LBP in Kapitel 8.8.5 dargestellten
Kompensationsmallnahmen auf3erhalb der Eingriffsflache hat zeitgleich mit dem
Eingriff zu beginnen. Die MalRhahmen sind - soweit nicht im LBP flr die einzelnen
Malinahmen ein bestimmter Umsetzungszeitraum festgelegt ist - bis spatestens ein
Jahr nach Fertigstellung des Vorhabens umzusetzen. Die Fertigstellung der Kom-
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pensationsmaflinahmen ist der hoheren Naturschutzbehorde, der Planfeststellungs-
behdrde und der jeweils betroffenen unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen.

Die Umsetzung der in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Kap. 15) im Anhang | ,Aus-
nahmeprufung gem. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG* in Kapitel 3.3 und 4.3 dargestellten
KoharenzmalRnahmen sind so frihzeitig umzusetzen, dass die vom Projekt beein-
trachtigten Funktionen im Natura-2000-Netz zeitlich ltickenlos wiederhergestellt wer-
den. Die Fertigstellung der KoharenzmalRnahmen ist der héheren Naturschutzbehdor-
de, der Planfeststellungsbehdrde und der jeweils betroffenen unteren Naturschutz-
behorde anzuzeigen.

3.13 Vor Durchfuhrung des Eingriffs ist der Planfeststellungsbehdrde ein Nachweis
uber die rechtliche Sicherung der im LBP in Kapitel 8.8.5 dargestellten Kompensati-
onsmafRnahmen (z. B. durch eine beschrankte personliche Dienstbarkeit nach
§ 1090 BGB mit einer Mindestlaufzeit von 25 Jahren) vorzulegen. Wenn nach Ende
der Laufzeit der rechtlichen Sicherung noch ein Kompensationsdefizit besteht, hat
die Vorhabenstragerin dieses Defizit durch Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen bzw.
subsidiar durch Ersatzgeld auszugleichen.

Fir die in der FFH-Ausnahmeprifung in Kapitel 3.3 und 4.3 dargestellten Koharenz-
mafinahmen ist ein dauerhafter Schutz sicherzustellen (ggfs. durch eine dingliche
Sicherung) und der Planfeststellungsbehdrde vor Durchfihrung des Eingriffs ein ent-
sprechender Nachweis vorzulegen.

3.14 Schlussabnahme: Fir die RekultivierungsmalRnahmen aul3erhalb bewirtschafte-
ter Flachen, die Kompensationsmallhahmenn sowie die Koharenzmafl3nahmen ist
nach Fertigstellung der Baumal3nahme eine mit Referat 56 (Naturschutz und Land-
schaftspflege) des Regierungsprasidiums Stuttgart und der jeweils betroffenen unte-
ren Naturschutzbehdrde protokollierte Schlussabnahme durchzufihren. Das mit den
Fachbehodrden abgestimmte Protokoll ist der Planfeststellungsbehorde zuzusenden.

3.15 Die Vorhabenstragerin hat dem Regierungsprasidium Stuttgart die fir die Auf-
nahme der naturschutzrechtlichen Kompensationsmafnahmen in das Kompensati-
onsverzeichnis erforderlichen Angaben unter Verwendung der landeseinheitlichen
elektronischen Vordrucke unverziglich nach Bestandskraft des Planfeststellungsbe-
schlusses zu tbermitteln.

3.16 Die Vorhabenstragerin hat die Planfeststellungsbehdrde unverziglich von Bau-
beginn bzw. der Fertigstellung des Vorhabens zu unterrichten.
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3.17 Die Vorhabenstragerin hat der Planfeststellungsbehérde tber die Angaben nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 KompVzVO (Stand der Umsetzung der Kompensations- und
Unterhaltungsmal3nahmen) wéahrend der Bauausfuhrung einmal jahrlich, nach Ende
der Bauausfihrung alle 2 Jahre zu berichten. Bei vorgezogenen Kompensations-
mafl3nahmen (insb. CEF-MalRnahmen) ist schon vor Beginn der Bauausfihrung ent-
sprechend zu berichten. Dartber hinaus hat die Vorhabenstragerin auf jede sonstige
Anforderung der Planfeststellungsbehdrde zusatzlich entsprechend zu berichten.

3.18 Die Kommission ist Uber das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit Uber die Kohadrenzmalinahmen (getroffene Mal3nahmen zur Siche-
rung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000%) zu unterrichten.

3.19 Nach Abschluss der landschaftspflegerischen MalRnahmen sind diese fachge-
recht zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.

3.20 Nach 5, 10 und 25 Jahren sind Erfolgskontrollen durchzufiihren und die Herstel-
lungs- und Erhaltungspflege bei Bedarf anzupassen. Die Protokolle der Erfolgskon-
trollen sind der hoheren Naturschutzbehdrde vorzulegen.

3.21 Die Entwicklung der rekultivierten Mahwiesen (LRT 6510 ,Magere Flachland-
Mahwiese®) ist nach 3 und 5 Jahren durch ein Monitoring zu Uberprifen. Sofern sich
die Flachen nicht entsprechend dem Ziel-Lebensraumtyp entwickelt haben, sind wei-
tere Malinahmen zu ergreifen, die eine zielfihrende Wirkung entwickeln.

3.22 Vor Baubeginn sind Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Uberwinterungsstatten in-
nerhalb und randlich des Arbeitsstreifens erneut auf aktuelle Vorkommen streng ge-
schitzter Arten und besonders geschuitzter Arten zu Uberprifen. Die Kartierungser-
gebnisse sind der Planfeststellungsbehérde und der héheren Naturschutzbehorde
vorzulegen. Falls erforderlich, kann die Planfeststellungsbehdrde erganzende
Schutz- und Vermeidungsmalinahmen anordnen.

3.23 Ersatzzahlung: Fir den nicht in angemessener Zeit ausgleichbaren Eingriff wird
fur den auf dem Gebiet des Landes Baden-Wurttemberg verlaufenden Trassenab-
schnitt eine Ersatzzahlung in Hohe von 2.734.078,- Euro festgesetzt. Die Ersatzzah-
lung ist an die Stiftung ,Naturschutzfonds® beim Ministerium flr Landlichen Raum
und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg, Landesbank BW (BLZ 600 501 01),
Girokontonummer 2 828 888 (IBAN DE15 6005 0101 0002 8288 88, BIC SOLA-
DEST), unter Angabe der Eingriffsorte (Landkreis, Stadt oder Gemeinde) zu leisten.
Die Ersatzzahlung ist in zwei jahrlichen, jeweils zum Schluss des Kalenderjahres zu
entrichtenden Teilbetragen fallig. Die erste Rate in Hohe von 1.367.039,- Euro ist in
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dem Jahr zu entrichten, in dem mit dem Bau der Gasleitung Uber VorabmalRnahmen
hinaus in Baden-Wiurttemberg begonnen wird. Die restliche Rate in Hb6he von
1.367.039,- Euro ist in dem sich daran anschlielRenden Jahr zu begleichen.

3.24 Zum Ausgleich des verbleibenden Kompensationsdefizits bei den anlagenbe-
dingten Projektwirkungen in den Landkreisen Dillingen und Donau-Ries (Bayer. Re-
gierungsbezirk Schwaben) ist eine Ersatzzahlung in Hohe von 13.801,50 Euro fur
den Landkreis Dillingen und 41.404,50 Euro fur den Landkreis Donau-Ries (insg.
55.206,- Euro) an den Bayerischen Naturschutzfonds, Bankhaus Hauck und Aufhau-
ser (BLZ 502 209 00), Kontonummer 743 77 00 (IBAN DE72 5022 0900 0007 4377
00, BIC HAUKDEFF), zu leisten. Die Ersatzzahlung ist in zwei jahrlichen, jeweils zum
Schluss des Kalenderjahres zu entrichtenden Teilbetragen féllig. Die erste Rate in
Hohe von 27.603,- Euro (anteilig 6.900,75 Euro fur den Landkreis Dillingen und
20.702,25 Euro fur den Landkreis Donau-Ries) ist in dem Jahr zu entrichten, in dem
mit dem Bau der Gasleitung Uber VorabmalRnahmen hinaus im bayerischen Regie-
rungsbezirk Schwaben begonnen wird. Die restliche Rate in Hohe von 27.603,- Euro
ist in dem sich daran anschlie3enden Jahr zu begleichen.

3.25 Soweit einzelne planfestgestellte Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen nicht ver-
wirklicht werden konnen, bleibt die Festsetzung einer entsprechenden (weiteren) Er-
satzzahlung vorbehalten. Das gleiche gilt, sofern es wider Erwarten trotz Einhaltung
der Schutzmalinahmen zu erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigungen der
geschutzten Bereiche kommt bzw. sich Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen als nicht
hinreichend wirksam erweisen.

3.26 Bauliche Anlagen: Soweit im Zuge der Bauausfuhrung bauliche Anlagen in
Landschaftsschutzgebieten entfernt werden, dirfen diese, soweit sie Bestandsschutz
geniefl3en oder von der zustdndigen Naturschutzbehdrde bewusst geduldet werden,
in Abstimmung mit den betroffenen unteren Naturschutz- bzw. Baurechtsbehérden
wieder errichtet werden, wenn sie sich nach Standort, Flache und Volumen sowie
Nutzung an den bisher vorhandenen orientieren. Die betroffenen Anlagen missen
hierzu in Grol3e, Nutzung und Standort vorab dokumentiert werden. Die Dokumenta-
tion ist der zustandigen Naturschutzbehdrde vor dem Eingriff zu Ubersenden. Die
Wiedererrichtung ist mit der Naturschutzbehérde, bei Hitten tGber 20 m3 Brutto-
Rauminhalt auch mit der unteren Baurechtsbehdrde, abzustimmen.

3.27 Mit dem Rohrlagerplatz in Goppingen-Jebenhausen ist ein Pufferabstand von
ca. 10 m zu dem als FFH-Gebiet geschitzten Bachgeh6lz am Tintenbach einzuhal-
ten. Der Rohrlagerplatz ist mit einem - in ca. 10 m Abstand zu dem Bachgehdlz an-
gebrachten - Absperrband abzugrenzen.
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3.28 Fur Kontrollbefliegungen und Kontrollbegehungen gelten folgende Beschran-
kungen:

3.28.1 Im bzw. entlang des Vogelschutzgebietes Nr. 7229-471 ,Riesalb mit Kes-
seltal” sind Kontrollbefliegungen wahrend der Brutzeit vom 1. Marz bis 20. August
nur mit einer Mindestflughéhe von 250 m durchzufiihren.

3.28.2 Eine Kontrollbegehung der Leitungstrasse wahrend der Brutzeiten ist unter
Bertcksichtigung und unter Schonung der Vogelbrutstatten durchzufihren. Das Ver-
lassen von StraflRen und Wegen ist nur in Notféallen bzw. bei hinreichend konkreten
Verdachtsfallen von Stérungen des Leitungsbetriebs zulassig.

3.29 Vor Inangriffnahme der Dukerung an der Kessel (FFH-Gebiet Nr. 7229-371
Kesseltal mit Kessel) sind zusammen mit der 6kologischen Baubegleitung Mal3nah-

men zu treffen, die eine Stérung der geschiitzten Art Biber wirkungsvoll ausschlief3t.

4 Wald- und Forstwirtschaft

4.1 Soweit durch die Leitungsverlegung Waldflachen betroffen sind, hat die Vorha-
benstragerin vor Baubeginn mit den zusténdigen unteren Forstbehdrden Kontakt
aufzunehmen und die Durchfihrung der MalRnahme einschlie3lich der forstrechtli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (Ersatzaufforstungskonzeption) mit diesen
abzustimmen. Dies schliel3t auch Vereinbarungen Uber die ordnungsgemale Besei-
tigung der gerodeten Baumstimpfe und die Sperrung und Wiederherstellung von
Forstwegen ein.

4.2 Die als Arbeitsstreifen befristet umgewandelten Waldflachen bleiben Wald im
Sinne des 8 2 Abs. 2 LWaldG. Sie sind nach Abschluss der BaumalRnahmen, d. h.
Ende der Bodenrekultivierung, in Abstimmung mit der unteren Forstbehérde bis spa-
testens zwei Jahre nach Beendigung der Baumal3hahmen wiederaufzuforsten.

4.3 Vor der Umsetzung der Kompensationsmafinahmen im Wald ist im Hinblick auf
eventuell erforderliche Genehmigungspflichten das Einvernehmen mit der jeweils
zustandigen unteren Forstbehdrde herzustellen.

4.4 Die Ersatzaufforstungen sind bis spatestens drei Jahre nach Beginn der Bau-
mafnahmen durchzufihren.
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4.5 Die durch das Baugeschehen verursachten Beeintrachtigungen der Bodenstruk-
tur und der Wege sind unverztglich nach Abschluss der Bauarbeiten in dem betref-
fenden Bauabschnitt zu beseitigen. Die Rekultivierung der Flachen ist fachgerecht
auszufuhren und von der Okologischen Baubegleitung - auf Verlangen der Bewirt-
schafter unter ihrer Beteiligung - abzunehmen. Die Wiederherstellung der Wege ist
gegenuber der Planfeststellungsbehérde zu dokumentieren.

4.6 Eine Endabnahme der Ausgleichsmal3inahmen ist spatestens drei Jahre nach
Beendigung der Baumal3ihahmen durchzufiilhren und gegeniber der Planfeststel-

lungsbehorde zu dokumentieren.

4.7 Hiebsunreifeverluste sowie Rand- und Folgesché&den sind nach dem Entschadi-
gungsrecht finanziell zu entschéadigen.

5 Wasserwirtschaft

5.1 Allgemeines

5.1.1 Die Bauarbeiten sind so auszuflhren, dass eine Verunreinigung von Oberfla-
chengewassern und des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung
ihrer Eigenschaften verhiitet wird.

5.1.2 Den ortlich zustdndigen unteren Wasserbehdrden (Landratsamter, Fachbe-
reich Wasser) ist mindestens zwei Wochen vor Baubeginn ein Bauzeitenplan fur die
Arbeiten vorzulegen und ein verantwortlicher Bauleiter zu benennen.

5.1.3 Die in den Antragsunterlagen dargesteliten Vorkehrungen zum Schutz von
Boden und Gewasser sind einzuhalten. Vor Abweichen von diesen Vorkehrungen in
einem Einzelfall oder bei wider Erwarten erforderlich werdenden wasserrelevanten
MalRnahmen ist mit der zustdndigen unteren Wasser- bzw. Bodenschutzbehdrde
Einvernehmen Uber die abweichende Ausfihrung zu erzielen. In Zweifels- oder
Streitfallen ist die Planfeststellungsbehdrde zu beteiligen.

5.1.4 Schaden am Gewasser, im Ufer und an Verdolungen, die auf die Errichtung
und den Betrieb der Leitung zurlickzufihren sind, sind von der Vorhabenstragerin
unverzuglich und auf ihre Kosten zu beheben.
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5.2 Grundwasserschutz allgemein

5.2.1 Besondere Vorkommnisse wie unvorhergesehenes Erschlieen von Grund-
wasser, Verunreinigungen des Untergrundes, des entnommenen Wassers usw. sind
unverzuglich der zustandigen unteren Wasserbehdrde anzuzeigen und das weitere
Vorgehen mit ihr abzustimmen.

5.2.2 Die Arbeiten im Grundwasserbereich sind nach Moglichkeit in niederschlags-
armen Zeiten sowie in Zeiten geringer Uberschwemmungsgefahrdung auszufiihren.

5.2.3 Die bei der Bautatigkeit verwendeten Baugerate und Fahrzeuge diirfen kein Ol
und keinen Treibstoff verlieren. Es sind biologisch schnell abbaubare Schmier- und
Hydraulikflissigkeiten zu verwenden.

5.2.4 Auf den SEL-Baustellen ist eine ausreichende Menge an Olbindemitteln sowie
ein dichter Container zur Aufnahme von verunreinigtem Erdreich vorzuhalten. Den-
noch ausgelaufene wassergefahrdende Flissigkeiten sind unverziglich zu binden,
restlos aufzunehmen und als Abfall zu entsorgen. Mit Ol verunreinigtes Erdreich ist
ebenfalls sofort abzutragen und als Abfall zu entsorgen. Die zustandige untere Was-
serbehdrde ist in solchen Fallen unverzuglich zu informieren.

5.2.5 Fahrzeuge, Maschinen oder Gerate, welche Ole und/oder Treibstoffe oder
sonstige wassergefahrdende Stoffe enthalten, dirfen nur aufl3erhalb der Baugrube
und nur auf befestigten Flachen, die in die Kanalisation entwassert werden, oder
Uber einer wasserdichten Wanne mehr als kurzzeitig abgestellt, gewartet und betankt
werden. Es ist sicherzustellen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in das Erd-
reich gelangen.

5.2.6 Wassergefahrdende Stoffe, wie z. B. Ole oder Treibstoffe, diirfen nur in dichten
Auffangbehéltern gelagert werden. Auch das Ab- bzw. Umflllen von wassergefahr-
denden Stoffen ist nur unter geeigneten Schutzvorkehrungen gegen einen Eintrag
dieser Stoffe in den Boden zulassig.

5.2.7 Es darf nur schadstofffreies und nicht wassergefahrdendes Material in den Un-
tergrund eingebaut werden.

5.2.8 Baustellentoiletten- und Sanitaranlagen mussen mit dichten Behaltern ausge-
stattet sein. Deren Inhalte sind rechtzeitig und den gesetzlichen Bestimmungen ent-
sprechend zu entsorgen.
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5.2.9 Es ist sicherzustellen, dass der Rohrgraben nicht durch Wassererosion freige-
spult werden kann. Dies ist besonders zu beachten, wenn die Leitungstrasse im Be-
reich von Gelandesenken verlauft.

5.2.10 Sofern bei der Verfullung des Rohrgrabens mit der Grabenverfullung nicht
mindestens die gleiche oder eine geringere Durchlassigkeit als im anstehenden Bau-
grund erreicht wird, sind vertikale Sperrriegel einzubauen. Ort und Art ihrer Ausfih-
rung sind mit der zustandigen unteren Wasserbehorde abzustimmen. Im Bereich der
durchwurzelbaren Bodenschicht nach § 12 Bundesbodenschutzverordnung sind die
entsprechenden Regelungen zu beachten.

5.3 Wasserschutzgebiete Zone Il sowie Goppinger Mineralwasservorkommen auf

den Gemarkungen Goppingen-Jebenhausen und Goppingen-Bezgenriet

Hier gelten zusatzlich die folgenden Nebenbestimmungen:

5.3.1 Die Bestimmungen der jeweiligen Rechtsverordnungen zum Schutz der be-
troffenen Wassergewinnungsanlagen und die allgemein anerkannten Regeln der
Technik sind zu beachten.

5.3.2 Der Baubeginn innerhalb eines Wasserschutzgebietes ist der zustéandigen un-
teren Wasserbehorde sowie dem Betreiber der jeweiligen Trink- bzw. Mineralwasser-
fassung mindestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

5.3.3 Die verantwortliche Bauleitung hat samtliche am Bau Beteiligte Gber die beson-
dere Lage und das Verhalten im Einzugsbereich von Trinkwasserfassungen zu in-
formieren und dies zu dokumentieren.

5.3.4 Die Baugrube in Wasserschutzgebieten ist nach Abschluss der Tiefarbeiten
sofort wieder zu verflillen. Solange die Baugrube geoffnet ist, ist durch geeignete
MalRnahmen (z. B. kleiner Erdwall) zu verhindern, dass Oberflachenwasser benach-
barter Flachen in die Bau- und Leitungsgruben flieBen kann. Niederschlagswasser,
das sich in den Baugruben sammelt, ist aus der Baugrube abzuleiten.

5.3.5 In Wasserschutzgebieten ist der Baubereich nach Fertigstellung der Tiefbau-
arbeiten umgehend der vorherigen Nutzung (Wiederansaat) zuzufihren. Die Ver-
wendung von Duinge- und Pflanzenschutzmitteln ist verboten, ausgenommen hiervon
ist die Dungung entsprechend des Fehlbedarfes im Boden und des aktuellen Nahr-
stoffbedarfes der Pflanzen.
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5.3.6 Jebenhauser Mineralquellen: Im potentiellen Einzugsgebiet der Jebenhausener
Mineralquellen, also sudlich von G6éppingen-Jebenhausen, sind die Bodenverhéaltnis-
se im Vorfeld der Ausfihrungsplanung abschliel3end zu Uberprifen und von einem
Baugrundsachverstandigen zu bewerten. Falls erforderlich, sind geeignete bautech-
nische Sicherungsmaf3nahmen zum Schutz der Mineralquellen zu ergreifen.

5.4 Fur die Zone |ll des Wasserschutzgebietes ,Balkershau, Katzenloh und Vogel-
wiesen® in Altbach (Landkreis Esslingen) gelten zusatzlich folgende Nebenbestim-
mungen:

5.4.1 Die Trubung des Trinkwassers aus der Katzenlohquelle ist - in Abstimmung mit
dem Betreiber der Wasserfassung, der Gemeinde Altbach - wahrend der Bauphase
kontinuierlich zu Gberwachen und zu dokumentieren.

5.4.2 Sollte wahrend der Bauarbeiten im Wasserschutzgebiet Grundwasser angetrof-
fen werden, ist das Landratsamt Esslingen zur Abstimmung von Maflinahmen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers umgehend zu informieren.

5.5 Fir die Zone lll des Wasserschutzgebietes ,Grunbachquellen® (Wasserfassung
in Donzdorf-Grinbach, Landkreis Goppingen; das Wasserschutzgebiet selbst befin-
det sich auf Gemarkung Béhmenkirch) gelten zusatzlich folgende Nebenbestimmun-
gen:

5.5.1 Die Wasserfassung ist wahrend der Bauzeit der Leitung in der Wasserschutz-
gebietszone Il abzuschalten. Die dem Wasserversorger (Stadtwerke Donzdorf)
dadurch entstehenden Kosten sind von der Vorhabenstragerin zu tibernehmen.

5.5.2 Nach der Wiederaufnahme der Trinkwassergewinnung ist das Wasser - auf
Kosten der Vorhabenstragerin - auf Tribung und auf mikrobiologische Verunreini-
gungen zu untersuchen.

5.6 Wasserschutzgebiete Zone II

In Wasserschutzgebieten der Zone 1l und fur die Zonen Il der fachtechnisch abge-
grenzten Schutzgebiete, Uber die sich die Vorhabenstrégerin vor Baubeginn zu in-
formieren hat, gelten fur die Verlegung der Gasleitung die Bestimmungen fir die
Wasserschutzgebietszonen Il und zusatzlich die folgenden Nebenbestimmungen:

5.6.1 Baustelleneinrichtungen und die Lagerung wassergefahrdender Stoffe, Geréate
und Maschinen sind verboten.
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5.6.2 Die Bauzeit in Zone Il ist zu minimieren.

5.6.3 Das Lagern von wassergefahrdenden Stoffen und der Umgang damit sind ver-
boten. Fahrzeuge und Maschinen dirfen nur aufR3erhalb betankt, gewartet und repa-
riert werden.

5.6.4 Vor Baubeginn hat die Vorhabenstragerin in Abstimmung mit den Betreibern
der jeweiligen geschitzten Wasserfassungen ein Konzept zum Schutz und zur
Uberwachung des aus den jeweiligen Fassungen geférderten Grundwassers zu er-
stellen und fur die Umsetzung des Konzepts bei Bau, Betrieb und etwaigen Repara-
tur- und Wartungsarbeiten zu sorgen. In dem Schutzkonzept sind u. a. die erforderli-
chen Untersuchungen des Rohwassers, der Bauablauf, die Betankung der Baufahr-
zeuge/-maschinen, die Sanitareinrichtungen und die erforderlichen Rekultivierungs-
mafnahmen (z. B. Begriinung) zu behandeln. Die Planfeststellungsbehorde sowie
die jeweilige untere Wasserbehorde sind vier Wochen vor Baubeginn uber die erfolg-
te Abstimmung und Uber das jeweilige Schutzkonzept sowie zwei Wochen vor Bau-
beginn Uber den Baubeginn zu informieren. In Zweifelsféllen ist die Planfeststel-
lungsbehorde zu beteiligen.

5.6.5 Die Vorhabenstragerin hat sich darauf einzustellen, dass i. d. R. zumindest die
nachstgelegenen Grundwasserfassungen ab Offnen der Baugrube bis mindestens
50 Tage nach VerschlieRen der Baugrube nicht ohne besondere Mal3hahmen und
nicht ohne Zustimmung des jeweiligen Landratsamts fur die 6ffentliche Trinkwasser-
versorgung genutzt werden durfen. In diesem Fall sind auch eine etwaige Gewésser-
kreuzung und das Eindringen des Bachwassers in den Unterlagen besonders zu be-
werten. Soweit es durch die BaumalRnahme veranlasst ist, hat die Vorhabenstragerin
die etwaigen notwendigen Kosten zur Sicherung der Trinkwasserversorgung auf an-
derem Wege zu tragen.

5.7 In das Schutzkonzept fur die Wasserfassung ,Bocksreutequelle® in Reichenbach
an der Fils (Landkreis Esslingen) sind die folgenden Regelungen mit aufzunehmen:

5.7.1 Das Landratsamt Esslingen (Gesundheitsamt) ist mindestens vier Wochen vor
Beginn der BaumalRnahmen im Wasserschutzgebiet ,Bocksreutequelle® zu informie-
ren.

5.7.2 Wahrend der Arbeiten in der fachtechnisch abgegrenzten Schutzzone Il des
Wasserschutzgebietes ist die Wasserfassung ,Bocksreutequelle in Abstimmung mit
der Gemeinde Reichenbach an der Fils aul3er Betrieb zu nehmen. Die Vorhabens-
tragerin hat der Gemeinde die dadurch entstehenden Kosten zu ersetzen.
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5.7.3 Die Empfehlungen der gutachterlichen Stellungnahme des Baugrund Instituts
vom 30.10.2007 sind zu beachten.

5.7.4 Es ist ein Beweissicherungsprogramm auszuarbeiten, mit dem Landratsamt
Esslingen und der Gemeinde Reichenbach/Fils abzustimmen und durchzufihren.
Das Programm muss mindestens beinhalten:
- Schattungsmessungen in monatlichem Abstand, mdéglichst mit 1 Jahr Vor-
lauf und 1 Jahr Nachlauf,
- 1-malige Vollanalyse vor Baubeginn und 2 Monate nach Abschluss der
Bauarbeiten,
- Vollanalyse vor Wiederinbetriebnahme der Wasserfassung,
- kontinuierliche Tribungsmessungen auch wahrend der Bauzeit in der Zone
[l des Wasserschutzgebietes, wenn die Wasserfassung am Netz ist.

5.8 In das Schutzkonzept fur die Wasserfassung Gentenried in Ebersbach an der Fils
(Landkreis GOppingen) sind die folgenden Regelungen mit aufzunehmen:

5.8.1 Sobald die Bauarbeiten den Bereich zwischen Bahntrasse und Feldweg Flst.
Nr. 941 (Gemarkung Ebersbach) erreichen, ist das Rohwasser der Tiefbrunnen 1
und 2 einer permanenten Tribungsmessung zu unterziehen. Die hierfur erforderli-
chen Tribungsmessgerate sind an die vorhandene Fernwirkanlage bei den Stadt-
werken Ebersbach aufzuschalten. Dies hat bis mindestens 50 Tage nach Beendi-
gung samtlicher Bauarbeiten in dem o. g. Bereich zu erfolgen.

5.8.2 Das Rohwasser der Tiefbrunnen 1 und 2 ist ab Beginn bis mindestens 50 Tage
nach Ende der Bauarbeiten in dem o. g. Bereich mindestens zwei Mal taglich (Ka-
lendertage) organoleptisch auf evtl. Auffalligkeiten hin zu untersuchen.

5.8.3 Vor Erreichen des o. g. Bereiches durch die Bauarbeiten, unmittelbar nach Be-
endigung samtlicher Arbeiten in diesem Bereich sowie 50 Tage danach ist das Roh-
wasser der Brunnen 1 und 2 labortechnisch auf die Parameter Temperatur, Leitfa-
higkeit, pH-Wert, Mineraltlkohlenwasserstoffe zu untersuchen.

5.8.4 Die Ergebnisse der organoleptischen Untersuchungen sind in einem Betriebs-
buch festzuhalten, welches auf Verlangen dem Landratsamt GOppingen vorzulegen
ist.
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5.8.5 Die Ergebnisse der labortechnischen Untersuchungen sind dem Umwelt-
schutzamt beim Landratsamt Goppingen unaufgefordert und unverziglich zuzusen-
den.

5.8.6 Sofern im Rahmen der o. g. Uberwachungsmaflnahmen Verunreinigungen der
Wasserfassung oder sonstige Auffalligkeiten festgestellt werden, sind unverziglich
das Umweltschutzamt und das Gesundheitsamt zu informieren. Dasselbe gilt beim
Auslaufen wassergefahrdender Stoffe wahrend der Baumal3nahmen sowie sonstiger
unvorhergesehener Ereignisse, welche zu einer Untergrundverunreinigung fuhren
konnten.

5.8.7 Die Baumalinahme ist besonders ziigig und sorgfaltig durchzufihren, damit die
Gefahrdung der Wasserfassung auf das unbedingt erforderliche Zeitmal3 minimiert
wird. Insbesondere ist auf eine niederschlagsarme Wetterperiode zu achten, in der
die Mallnahmen dann durchzufiihren sind.

5.8.8 Eine evtl. erforderliche Baustellentoilette ist auf dicht befestigter Flache aul3er-
halb der Zone 1l und nicht in der Nahe der Baugrube aufzustellen.

5.8.9 Wahrend der Bauausfilhrung ist eine ausreichende Menge an Olbindemitteln
sowie dichte Container zur Aufnahme von verunreinigtem Erdreich vorzuhalten (min-
destens zwei Container & 10m3). Sollten an den Arbeitsgeraten Schaden auftreten,
bei denen wassergefdhrdende Stoffe auslaufen, sind sofort entsprechende Mal3-
nahmen einzuleiten und das Landratsamt Goppingen - Umweltschutzamt - sowie die
Stadtwerke Ebersbach zu informieren.

5.8.10 Da sich die Wasserhaltungen Nr. 23/, 23a/1 und 23b/1 (vgl. Antrag Nr. 20/1) in
der Zone Il des Wasserschutzgebietes Gentenried befinden, sind auch diese Mal3-
nahmen mit den Stadtwerken Ebersbach abzustimmen.

5.9 In das Schutzkonzept fur die Wasserfassung ,Au® in StufRen (Landkreis GOppin-
gen) sind die folgenden Regelungen mit aufzunehmen:

5.9.1 Das Rohwasser der Trinkwasserfassung ist ab Beginn bis mindestens 50 Tage
nach Ende samtlicher Arbeiten in der Zone Il des Wasserschutzgebietes mindestens
zwei Mal taglich (Kalendertage) organoleptisch auf evtl. Auffélligkeiten zu untersu-
chen.

5.9.2 Vor Beginn der Arbeiten in der Zone Il, unmittelbar nach Beendigung samtlicher
Arbeiten in dieser Schutzzone sowie 50 Tage danach ist das Rohwasser der Trink-
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wasserfassung labortechnisch auf Mineralkohlenwasserstoffe zu untersuchen (die
Parameter Leitfahigkeit, Temperatur und pH-Wert werden permanent beim Wasser-
versorger gemessen und ins Prozessleitsystem Ubertragen).

5.9.3 Die Ergebnisse der organoleptischen Untersuchungen sind in einem Betriebs-
buch festzuhalten, welches auf Verlangen dem Landratsamt GOppingen vorzulegen
ist.

5.9.4 Die Ergebnisse der labortechnischen Untersuchungen sind dem Umwelt-
schutzamt beim Landratsamt Goppingen unaufgefordert und unverziglich zuzusen-
den.

5.9.5 Sofern im Rahmen der o. g. UberwachungsmafRnahmen Verunreinigungen der
Wasserfassung oder sonstige Auffalligkeiten festgestellt werden, sind unverziglich
das Umweltschutzamt und das Gesundheitsamt zu informieren. Dasselbe gilt beim
Auslaufen wassergefahrdender Stoffe wahrend der Baumal3nahmen sowie sonstiger
unvorhergesehener Ereignisse, welche zu einer Untergrundverunreinigung fuhren
konnten.

5.9.6 Die Baumalinahme ist besonders zigig und sorgfaltig durchzufihren, damit die
Gefahrdung der Wasserfassung auf das unbedingt erforderliche Zeitmal? minimiert
wird. Insbesondere ist auf eine niederschlagsarme Wetterperiode zu achten, in der
die Mallnahmen dann durchzufihren sind.

5.9.7 Eine evtl. erforderliche Baustellentoilette ist auf dicht befestigter Flache aulRer-
halb der Zone Il und nicht in der Nahe der Baugrube aufzustellen.

5.9.8 Wahrend der Bauausfilhrung ist eine ausreichende Menge an Olbindemitteln
sowie dichte Container zur Aufnahme von verunreinigtem Erdreich vorzuhalten (min-
destens zwei Container a 10m?3). Sollten an den Arbeitsgeraten Schaden auftreten,
bei denen wassergefahrdende Stoffe auslaufen, sind sofort entsprechende Mal3-
nahmen einzuleiten und das Landratsamt Goppingen - Umweltschutzamt - sowie der
Zweckverband Eislinger Wasserversorgungsgruppe zu informieren.

5.10 In das Schutzkonzept fir die Wasserfassung ,Siebter FulR®* in Heidenheim-
Aufhausen (Landkreis Heidenheim) sind die folgenden Regelungen mit aufzuneh-
men:

5.10.1 Die mit der MalRBhahme beauftragte Baufirma ist zur grol3tmaoglichen Sorgfalt
zu verpflichten und ausdrticklich auf die besonderen Gefahren fur die Wasserversor-
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gung durch die BaumalRnahmen hinzuweisen. Die Einweisung ist schriftlich zu bestéa-
tigen.

5.10.2 Der Oberboden ist zum friihestmoglichen Zeitpunkt wieder einzubauen und zu
begrinen.

5.10.3 Das Merkblatt der Stadtwerke Heidenheim AG fur Arbeiten in der Wasser-
schutzzone Il ist zu beachten.

5.10.4. Der Beginn und das Ende der Bauarbeiten in der Wasserschutzzone Il sind
beim Landratsamt Heidenheim, Fachbereich Wasser- und Bodenschutz, schriftlich

anzuzeigen.

5.11 Uberschwemmungsgebiete

5.11.1 Bei der Leitungsverlegung in Uberschwemmungsgebieten (88 76 WHG, 65
WG@G) ist darauf zu achten, dass es zu keiner dauerhaften Gelandeerh6hung kommit.

5.11.2 Die Arbeiten in Uberschwemmungsgebieten sind ziigig durchzufiihren.

5.11.3 Das mehr als kurzfristige Abstellen von Fahrzeugen, Maschinen und Geréaten
ist in Uberschwemmungsgebieten verboten, die Lagerung von Materialien ist auf das
unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken.

5.11.4 Lagerplatze fur Baustoffe, Maschinen und Gerat bzw. das Lagern von was-
sergefahrdenden Stoffen sowie Baustelleneinrichtungsflachen sind in Uberschwem-
mungsgebieten verboten.

5.11.5 Bei drohendem Hochwasser sind unverziglich alle Arbeiten einzustellen und
samtliche Gerate, Arbeits- und Aushubmaterial aus dem gefahrdeten Bereich zu ent-
fernen.

5.11.6 Fur alle Schaden und Nachteile, welche durch den Betrieb der Baustelle, ins-
besondere die Lagerung von Arbeits- und Aushubmaterialien in Uberschwemmungs-
gebieten entstehen, haftet die Vorhabenstragerin nach den gesetzlichen Vorschrif-
ten.
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5.12 Gewasserkreuzungen allgemein

5.12.1 Fur Gewasserkreuzungen in offener Bauweise ist der zustandigen unteren
Wasserbehorde vier Wochen vor Baubeginn eine exemplarische Beschreibung tber
die Art der Ausfihrung (z. B. aus der Kreuzungsvereinbarung) vorzulegen. Zur Ab-
stimmung von einzuhaltenden Schonzeiten fur Fische ist vier Wochen vor Baubeginn
ebenfalls Kontakt zur Fischereibehtrde beim Regierungspréasidium Stuttgart aufzu-
nehmen. Steinschittungen der Boschungen und Steinsatz im Sohlbereich sind ent-
sprechend der ortlichen Gegebenheiten zu dimensionieren und anzupassen. Ein
massiver Verbau der Gewassersohle und der Béschungen ist auf ein Minimum zu
reduzieren und naturnah auszufihren. Eventuell vorgesehene Befestigungen der
Gewassersohle oder der Boschungen der Gewasser sind ebenso vorab textlich und
zeichnerisch darzustellen und vor Baubeginn mit der Wasserbehorde abzustimmen.

5.12.2 Baubeginn und Fertigstellung der Gewéasserkreuzungen sind der jeweils be-
troffenen unteren Wasserbehdrde mindestens 2 Wochen vorher schriftlich anzuzei-
gen. Bei Gewassern I. Ordnung (Fils und Brenz) hat die Anzeige zusatzlich bei der
hoheren Wasserbehtrde zu erfolgen. Offene Gewésserkreuzungen mit nachgewie-
senem Vorkommen der Bachforelle sind mit Ricksicht auf den Fischbestand aul3er-
halb der Bachforellenschonzeit (01.10. - 28.02.) durchzufuhren.

5.12.3 Bei den Gewasserunterquerungen ist die Oberkante der Gasleitung mindes-
tens einen Meter unter der Gewassersohle zu verlegen.

5.12.4 Sohle und Bdschungen des Gewassers dirfen héhenmaRig nicht verandert,
Aushubmaterial darf nicht im Abflussquerschnitt des Gewassers abgelagert werden.
Gewasserkreuzungen sind in besonderem Malie gegen das Eindringen von Oberfla-
chenwasser in den Untergrund und in das Grundwasser abzudichten.

5.12.5 Wahrend der Bauausfuhrung dirfen Hindernisse fur den ungehinderten Ab-
fluss des Gewassers nur in einem unumganglich notwendigen Umfang ins Gewas-
serbett eingebracht werden. Sie sind spatestens mit Ende der Arbeiten zu entfernen.

5.12.6 Wahrend der Baumalinahmen an den Gewassern muss sichergestellt sein,
dass keine Fremd- oder Schmierstoffe (Beton, Ole usw.) in das Gewéasser gelangen.
UbermaRige Wassertriibungen sind zu vermeiden. Der Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen ist im Gewasserrandstreifen verboten.

5.12.7 Baustelleneinrichtungen, Baumaterialien, wassergefahrdende Stoffe und Sani-
tareinrichtungen sind auf3erhalb der Gewasserrandstreifen, des Bdschungsbereichs
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von Gewassern und abflusswirksamen Uberflutungsbereiche der betroffenen Ge-
wasser anzuordnen bzw. zu lagern. Gleiches gilt fur das Abstellen von Fahrzeugen
und Geraten. Auf Gewasserbdschungen ist das Lagern von Aushubmaterial unter-
sagt. Fur alle Schaden und Nachteile, welche durch den Betrieb der Baustelle und
insbesondere durch die Lagerung von Aushubmaterialien in Gewasserrandstreifen
entstehen, haften die Vorhabenstragerin nach den gesetzlichen Vorschriften.

5.12.8 Gewassersohle, Gewasserufer und Gewasserrandstreifen sind nach der Ver-
legung der Leitung wieder in den ursprunglichen Zustand zu versetzen. Vorhandene
Ufer- und Sohlbefestigungen sind wieder einzubringen. Es ist zu gewahrleisten, dass
im Kreuzungsbereich wahrend Bau, Betrieb und Unterhaltung der Gasleitung keine
partielle Versickerung des Gewassers maoglich ist und keine zuséatzlichen Wasser-
wegsamkeiten geschaffen werden, die ein Eindringen von Oberflachenwasser in das
Grundwasser zulassen. Es durfen keine Auskolkungen und keine Verénderungen
des jeweils vorhandenen Abflussquerschnittes entstehen. Schaden am Gewasser,
am Ufer oder an Verdolungen, welche auf das Vorhandensein der Gasleitung zu-
rackzufihren sind, missen von der Vorhabenstragerin unverziglich und auf deren
Kosten behoben werden.

5.12.9 Der Kreuzungsbereich ist durch das Setzen von entsprechenden Markierun-
gen in Gewassernahe dauerhaft kenntlich zu machen und zu erhalten.

5.12.10 Die Vegetation ist bei den Bauarbeiten weitestgehend zu erhalten. Soweit
dies nicht mdglich ist, sind auf3erhalb des holzfrei zu haltenden Schutzstreifens nach
Abschluss der Bauarbeiten im Baustellenbereich oder in der unmittelbaren Umge-
bung standortgerechte Ersatzbepflanzungen vorzunehmen.

5.12.11 Hinsichtlich der Erstattung von Mehraufwendungen zur Unterhaltung der
Gewasser, die durch den Bau, Bestand und Betrieb der Erdgasleitung verursacht
werden, gelten die gesetzlichen Regelungen.

5.12.12 Die Vorhabenstragerin hat die Gasleitung nach MalRRgabe des Tragers der
Unterhaltungslast auf eigene Kosten im Rahmen der gesetzlichen Regelungen abzu-
andern oder zu verlegen, wenn und soweit dies auf Grund von naturlichen Verande-
rungen der Gewdasser oder aus zwingenden flussbaulichen Erwagungen erforderlich
werden sollte.

5.12.13 Der Planfeststellungsbeschluss begrindet keine Haftung des Unterhalts-
pflichtigen der Gewasser fiir Schaden an der Gasleitung durch den Wasserabfluss.
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5.13 Kreuzung der Gewasser 1. Ordnung Fils und Brenz

5.13.1 Fir die Unterquerung der Fils und Brenz hat die Vorhabenstragerin rechtzeitig
vor Baubeginn entsprechende Gestattungsvertrage mit dem Land Baden-
Wirttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart (Ref. 53.1), abzu-
schliel3en und ihm Baubeginn und Bauende zwei Wochen vorher mitzuteilen.

5.13.2 Die geplante Mindestuberdeckung der Gasleitung im Kreuzungsbereich mit
der Brenz von 2 m ist im gesamten Gewasserprofil einzuhalten.

5.14 Kreuzung von Gewassern 2. Ordnung
Der Baubeginn einschlief3lich der erforderlichen Nebenarbeiten wie z. B. die Entfer-
nung von Ufergeho6lz ist der jeweils zustandigen unteren Wasserbehdrde mindestens
zwei Wochen vorher schriftlich mitzuteilen.

5.15 Grundwasserabsenkungen und -einleitungen (8 9 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 1 Nr. 4
WHG) wahrend der Bauzeit

5.15.1 Grundwasserhaltungen sind mit der jeweils zustandigen unteren Wasserbe-
horde zwei Wochen vorher abzustimmen.

5.15.2 Das Grundwasser darf nur auf die fir die Durchfihrung der Bauarbeiten erfor-
derliche Tiefe (Aushubsohle) abgesenkt werden. Die Wasserhaltung ist auf das un-
umgéanglich notwendige Mal3 zu begrenzen.

5.15.3 Die offenen Grundwasserhaltungen (Gréaben, Spilfilter, Brunnen) sind so ein-
zurichten, dass der Zutritt von Oberflachenwasser vermieden wird (z. B. kleiner Erd-
wall).

5.15.4 Vor Beginn und am Ende der Wasserhaltung ist an jedem Grundwasserhal-
tungsabschnitt von einem zugelassenen Labor eine Wasserprobe zu entnehmen und
auf folgende Werte untersuchen zu lassen:

Farbe (qualitativ), Tribung (qualitativ), Geruch (qualitativ), Temperatur, Farbe (SAK-
436), elektrische Leitfahigkeit, pH-Wert, Sdurekapazitat bis pH 4,3, Summe Erdalka-
lien (Gesamtharte), Sauerstoff, spektraler Absorptionskoeffizient (SAK-254), geldster
organischer Kohlenstoff (DOC), adsorbierbares organisch gebundenes Halogen
(AOX), freie Kohlensaure, Calcium, Magnesium, Natrium, Kalium, Ammonium, Eisen,
Mangan, Chlorid, Nitrat, Nitrit, Sulfat, Orthophosphat, Kohlenwasserstoff (GC), chlo-
rierte Kohlenwasserstoffe, absetzbare Stoffe und ungeltste Stoffe.
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Die Ergebnisse sind der unteren Wasserbehdrde unverziglich vorzulegen. Die Be-
stimmung weiterer Parameter bleibt vorbehalten.

5.15.5 Das abgepumpte Grundwasser ist vorzugsweise breitflachig vor Ort tGber be-
lebte Bodenzonen zu versickern oder in den nachsten Vorfluter einzuleiten. Bei der
Einleitung des abgeleiteten oder abgepumpten Grundwassers in ein oberirdisches
Gewasser sind die folgenden Grenzwerte einzuhalten. Um dies zu erreichen, sind
ggf. entsprechende Absetzeinrichtungen und/oder eine Neutralisation erforderlich.

pH-Wert 6,5-8,5

absetzbare Stoffe 0,3 ml/l bei Absetzzeit 30 Minuten im Imhofftrichter
ungeloste Stoffe 20 mg/l (Membranfilter 0,45 Mikrometer)
Kohlenwasserstoffe 0,1 mg/l

chlorierte Kohlenwasser-

stoffe (CKW) 0,01 mg/l

Falls eine Uberschreitung der Grenzwerte moglich erscheint, ist die untere Wasser-
behorde unverziglich zu informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen.

5.15.5.1 Die Parameter ,pH-Wert“ und ,absetzbare Stoffe” sind dabei arbeitstaglich
zu bestimmen. Sofern aufgrund organoleptischer Auffalligkeiten eine Uberschreitung
der Einleitungsgrenzwerte zu besorgen ist, ist ergdnzend zu messen. Falls der pH-
Wert Uber 8,5 liegt, ist zusatzlich auf Chromat zu untersuchen. Dabei ist ein Grenz-
wert von 0,1 mg/l einzuhalten.

5.15.5.2 Die Einhaltung der tbrigen Grenzwerte ist durch wdchentliche Messungen
der aufgefuhrten Parameter zu tberprifen.

5.15.5.3 Sofern in Einzelfallen ein Verdacht auf Belastungen beztiglich anderer Pa-
rameter auftritt, sind der Untersuchungsbedarf und die heranzuziehenden Einlei-
tungsparameter mit der zustandigen unteren Wasserbehdrde einvernehmlich abzu-
stimmen.

5.15.6 Samtliche Grundwasserhaltungsmaf3nahmen sind unmittelbar nach Abschluss
der Arbeiten fachgerecht zuriickzubauen bzw. zu verschlieen. Horizontaldrainagen
sind nach Beendigung der BaumalRnahmen mit Zement-Bentonit-Suspension zu ver-
pressen oder durch den Einbau von Quellton oder anderem geeigneten Material so
abzudichten, dass die entwassernde Wirkung der Drainagen dauerhaft unterbunden
wird. Uber die ordnungsgeméaRe Durchfiihrung ist ein Nachweis zu filhren und der
unteren Wasserbehorde binnen drei Werktage nach Abschluss der jeweiligen Was-
serhaltungsmalinahme unaufgefordert vorzulegen.



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 62

5.15.7 Fur jede Wasserhaltung ist ein Betriebsbuch zu fihren, in welchem mindes-
tens folgende Daten zu erfassen sind:

o Lage/Tiefe und Ausbau der Wasserhaltungen/Brunnen

o taglich abgepumpte Wassermenge jeder Wasserhaltungsstelle

o taglich eingeleitete Wassermenge je Einleitstelle mit Lageplan

o Beginn und Dauer der Wasserhaltung

o Probenahmen und Analyseergebnisse

o Besonderheiten wie auffallige Wasserbeschaffenheit, stark veréanderter Was-
seranfall etc.

o Dokumentation der Brunnenverschliel3ung/des Brunnenriickbaus

5.15.8 Das Betriebsbuch ist der Uberwachungsbehdérde bei Kontrollen auf der Bau-
stelle zur Einsichtnahme vorzulegen und spatestens 2 Monate nach Abschluss der
Arbeiten der zustandigen unteren Wasserbehdrde zu Gbersenden.

5.15.9 Durch die MaRBnahmen dirfen die Grundwasserverhaltnisse nicht dauerhaft
verandert werden. Zur Erhebung vorhandener Drainagen hat sich die Vorhabenstra-
gerin an die betroffenen Gemeinden zu wenden. Sofern Drainagen tangiert oder
durchschnitten werden, ist rechtzeitig vorher mit dem Verantwortlichen fur die Drai-
nagen Kontakt aufzunehmen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Fir durch die
Grundwasserabsenkungen eventuell eintretende Schaden an Sachen und Rechten
Dritter haftet die Vorhabenstragerin nach den gesetzlichen Vorschriften.

5.15.10 Bei den temporaren Grundwasserabsenkungen Nr. 36/1 und 36b/1 im nordli-
chen Bereich des Hochwasserriickhaltebeckens Hartsfeldsee ist Folgendes zu be-
achten:

5.15.10.1 Rechtzeitig vor dem Beginn der Mal3hahme sind durch ein hydrogeologi-
sches Gutachten die Auswirkungen auf die Grindungselemente der Bauwerke

Damm des HRB Hartsfeldsees

Landesstral3e L 2033

Damm der Hartsfeldbahn
Zu bewerten.
Sollte eine Beeinflussung der Griindungselemente der genannten Bauwerke nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, ist ein Beweissicherungs-
verfahren durchzufiihren. Dabei sind auf den Dammkronen und dem Fahrbahnbelag
der L 2033 mindestens 3 Hohenmesspunkte einzurichten und vor, wahrend und nach
der Grundwasserabsenkung einzumessen. Vor der Grundwasserabsenkung ist das
hydrogeologische Gutachten mit der gegebenenfalls erforderlichen Risikobewertung
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dem Landratsamt Heidenheim zuzuleiten. Wird eine Beweissicherung erforderlich,
sind die Ergebnisse ebenfalls dem Landratsamt zuzuleiten.

5.15.10.2 Die Baumalinahme darf nur in Abstimmung mit der unteren Wasserbehor-
de und bei niedrigen Grundwasserstdnden durchgefihrt werden; die mittleren
Grundwasserstande an der Grundwassermessstelle GW Nr. 103/862-2 liegen nur ca.
ein Meter unter Gelande.

5.15.10.3 Der Zeitpunkt der Grundwasserabsenkung ist der unteren Wasserbehotrde
des Landratsamtes Heidenheim rechtzeitig mitzuteilen.

5.16 Entnehmen und Wiedereinleiten von Wasser (88 2, 9 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 4, 8 8
WHG) zur Druckprifung der Gasleitung

5.16.1 Entnahme: Der vorgesehene Entnahmezeitpunkt von Wasser aus oberirdi-
schen Gewassern ist der jeweils zustandigen unteren Wasserbehorde vier Wochen
vorher schriftlich zur Entscheidung mitzuteilen, damit diese dariber entscheiden
kann, ob der Wasserabfluss in den jeweiligen Gewdassern zu diesem Zeitpunkt eine
Wasserentnahme in der beantragten Menge zulasst. Die Entnahme von Wasser zur
Druckprifung darf erst nach der entsprechenden Zustimmung durch das jeweilige
Landratsamt erfolgen.

5.16.2 Wiedereinleitung: Durch die Einleitung darf es zu keiner Gewasserverunreini-
gung kommen. StoRRweises Einleiten ist zu vermeiden. Bei Hochwasser darf kein
Wasser in die Gewasser eingeleitet werden.

5.16.3 Nach Abschluss der Entnahme bzw. der Einleitung von Wasser zur Druckpru-

fung ist der urspringliche Zustand der Béschung und des Uferbereichs wieder her-
zustellen.

5.17 Entscheidungsvorbehalt

5.17.1 Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der im Rahmen der Ersatzmal3nah-
men ES4 1 und ES4_2 (LBP S. 80/81; Plananlage zum LBP 8.A.2, Blatt ES4) ent-
haltenen UmgestaltungsmalRnahmen an Gewassern (Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit des Stettener Baches im Bereich der L&schwasserstelle
Schanbachweg — Stettener Bachweg sowie die Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit des Rol3kopfbaches als Seitengewasser des Stettener Baches)
bleibt dem Landratsamt Esslingen - untere Wasserbehérde - vorbehalten. Der An-
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tragstellerin wird aufgegeben, die dafiir erforderlichen Unterlagen (Ubersichtslage-
plan, detaillierter Lageplan, Wasserspiegellagenberechnung, Langsschnitte, Quer-
schnitte, Erlauterungsbericht u.a. mit Darstellung des Sohlaufbaus und
Schleppspannungsnachweises) dem Landratsamt Esslingen vorzulegen. Mit dem
Baubeginn der Erdgasleitung darf insoweit erst nach Erteilung der wasserrechtlichen
Planfeststellungen bzw. Plangenehmigungen durch das Landratsamt Esslingen be-
gonnen werden. Die Umsetzung der ErsatzmalRnahmen ES4_1 und ES4_2 hat zeit-
gleich mit dem Eingriff zu beginnen. Die Mal3Bhahmen sind bis spatestens ein Jahr
nach Fertigstellung des Vorhabens umzusetzen. Die erfolgte Herstellung ist gegen-
Uber der héheren Naturschutzbehoérde, der Planfeststellungsbehérde und dem Land-
ratsamt Esslingen — Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz — anzuzeigen und
vom Landratsamt Esslingen abnehmen zu lassen.

5.17.2 Soweit die Ersatzmal3Bnahmen ES4 1 und ES4_2 nicht verwirklicht werden
konnen, bleibt die Festsetzung einer entsprechenden (weiteren) Ersatzzahlung vor-
behalten.

5.18 Sonstiges
An folgenden, u. U. von der Gasleitung betroffenen Quellen/Brunnen sind in Abstim-

mung mit der zustdndigen unteren Wasserbehérde vor Baubeginn Beweissiche-

rungsmalRnahmen durchzufuhren:

o Brunnen auf FIst. Nr. 607, Gemarkung Si3en

o Brunnen auf Fist. Nr. 2800, Gemarkung Gingen

o Tiefbrunnen Eglingen, Furstenquelle, Quelle FIst. Nr. 187 (Gemarkung Dunstel-
kingen), Quellen Flst. Nr. 100/109 (Gemarkung Frickingen), Quelle Aussiedler-
hof Baumgries, jeweils in Dischingen

Die Bauarbeiten sind hier jeweils durch den hydrogeologischen Sachverstandigen

der Vorhabenstréagerin zu Gberwachen.

6 Bodenschutz

6.1 Fur die Baumalinahme ist eine Fachkraft fur die 6kologische Baubegleitung zu
bestellen, welche nachweislich Gber bodenkundlichen Sachverstand verfugt (boden-
kundliche Aus- oder Fortbildung). Diese Fachkraft ist der Planfeststellungsbehérde
sowie der jeweils zustdndigen unteren Bodenschutz- und der unteren Naturschutz-
behotrde spatestens vor Beginn der Erdarbeiten mit der Bestatigung ihrer Befugnisse
zu benennen. Die 6kologische Baubegleitung hat in enger Abstimmung mit der unte-
ren Bodenschutzbehdrde zu erfolgen.
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6.2 Die Fachkraft fur die dkologische Baubegleitung ist fur bodenfachlich korrektes
Arbeiten verantwortlich und von der Vorhabenstragerin gegentber den Bauausfih-
renden mit der notwendigen Weisungsbefugnis auszustatten, die es ihr erlaubt, un-
sachgemald durchgefuhrte Bodenarbeiten in Abstimmung mit der Baulberwachung
des Bauherrn zu unterbinden und Bauarbeiten bei ungeeigneten Witterungsverhalt-
nissen und/oder nach DIN 19731 Tab. 4 nicht tolerierbarer Bodenkonsistenz zu un-
terbrechen. Die Vorhabenstragerin hat die ausfuhrenden Firmen zur Beachtung der
Weisungsbefugnis der 6kologischen Baubegleitung anzuhalten und haftet fir deren
Verschulden.

6.3 Die im LBP dargestellten Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sind ein-
zuhalten.

6.4 Bei den Erdarbeiten ist die DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial) zu be-
achten. Die Aus- und Einbauarbeiten der Erdmassen sind bei trockener Witterung
und entsprechender Konsistenz des Bodens durchzufihren. Von besonderer Bedeu-
tung ist die strikte Einhaltung der Mindestfestigkeit der Boden in Abhéngigkeit vom
Feuchtezustand.

6.5 Zu Beginn der Baumafinahme ist der anstehende Oberboden (i .d. R. ca. 30 cm)
getrennt vom Unterboden auszuheben und geordnet fir die Wiederbewirtschaftung
und -verwendung zu lagern, insbesondere gegen Verdichtungen, Vernassungen und
Verunkrautungen zu schitzen. Dazu ist fir das Oberbodenlager eine maximale Héhe
von 2,50 m einzuhalten. Die Mieten durfen nicht befahren werden. Bei einer vorher-
sehbaren Lagerzeit von Uber 6 Monaten ist eine Begriinung durchzufihren.

6.6 Baustoffe (z. B. Schotter, Kies, Sande) und Bauabfalle sind so zu lagern, dass
Stoffeintrage bzw. Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschlieen sind. Dies gilt
insbesondere fur den Oberbodenhorizont landwirtschaftlicher Flachen.

6.7 Nach Abschluss der Erdarbeiten bzw. des Einbaus des Oberbodens tber dem
Unterboden und der Rekultivierung der Bauflachen ist ein gemeinsamer Abnahme-
termin der 6kologischen Fachkraft, der bauausfiihrenden Firma und der unteren Bo-
denschutzbehérde vor Ort durchzufuhren. Uber Beanstandungen entscheidet im
Streitfall die Planfeststellungsbehdrde.

6.8 In folgenden Bauabschnitten werden auf der Prognostischen Rohstoffkarte (PRK)
1: 50 000 ausgewiesene Flachen fir Rohstoffe beruhrt:
e km 0,41 bis 2,0 - Flache fur Ziegeleirohstoffe (LoRRlehm)
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e zwischen km 10 und km 15 - dstlich und westlich des Reichenbaches in den
Bereichen ,Dachshéhler” und ,RiRhalde - Flache fir Kies und Sand
e km 17,35 bis km 18,0 - Flache fur Ziegeleirohstoffe (Lo3lehm).
Bei Baumalinahmen anfallendes Material aus diesen Bereichen sollte auf Verwend-
barkeit gepruft werden.

7 Altlasten

7.1 Zum Schutz von Grundwasser und Boden sind die von der BaumalRnahme be-
troffenen Altablagerungen/Altlastenverdachtsflachen im Vorfeld der BaumalRnahmen
durch einen Sachverstandigen zu erkunden.

7.2 Die Bauverfahren sind auf die angetroffenen Befunde und auf die wahrend des
Baus angetroffene Situation anzupassen. Bei Gefahr hoherer Umwelteingriffe als
bisher ist die Planfeststellungsbehorde zu informieren.

7.3 Mindestens eine Woche vorher ist der Beginn der Bauarbeiten im Bereich der
Altablagerungen/ Altlastenverdachtsflachen der jeweiligen unteren Bodenschutzbe-
horde anzuzeigen.

7.4 Die Aushubarbeiten im Bereich der Altablagerungen/ Altlastenverdachtsflachen
sind von einem Sachverstandigen gutachterlich zu begleiten und das ausgehobene
Material auf seinen Schadstoffgehalt zu analysieren. Schadstoffbelastetes Material
ist zu klassifizieren und entsprechend den Regeln der Technik zu verwerten oder zu
entsorgen.

7.5 Im Bereich des Landkreises Goppingen ist jeweils die untere Bodenschutzbehor-
de beim Landratsamt Goppingen zu informieren, sobald der Rohrgraben im Bereich
einer Altablagerung gedffnet ist, damit die Behdrde den Aufschluss in Augenschein
nehmen kann.

7.6 Unverzuglich nach Abschluss der Arbeiten an den jeweiligen Flachen ist der be-
troffenen unteren Bodenschutzbehoérde ein Bericht Gber die Aushubmal3nahmen vor-
zulegen. In diesem Bericht sind die Befunde (Art, Menge, Schadstoffgehalt des aus-
gehobenen Materials) und die ergriffenen MalRnahmen sowie die ordnungsgemalie
Entsorgung von verunreinigtem Boden zu dokumentieren.

7.7 Wenn bei Erdarbeiten auRerhalb der bekannten und bereits erfassten Altablage-
rungen/ Altlastenverdachtsflachen nach Augenschein oder Geruch auffalliges,
schadstoffverdachtiges Material angetroffen wird, ist unverziglich die zustandige un-
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tere Bodenschutzbehorde zu benachrichtigen, um mit ihr das weitere Vorgehen ab-
zustimmen.

7.8 Bei unerwarteten oder fur Menschen oder fur andere Schutzguter des UVPG ge-
fahrlichen Befunden ist das ortlich zustandige Landratsamt unverziglich zu informie-

ren.

8 Landwirtschaft (siehe auch Bodenschutz)

8.1 Auch Kleinstmengen von Abfall dirfen nicht auf die Bewirtschaftungsflachen fur
Lebensmittel gelangen. Die bei der Bautatigkeit verwendeten Baugerate und Fahr-
zeuge sind gegen Verlust von Teilen oder mitgefihrten Gegenstanden zu sichern,
die bei der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Gerate beschadigen oder Personen
verletzen konnten. Die Vorhabenstragerin hat die ausfuhrenden Firmen hierauf ein-
dringlich zu verweisen und das zu dokumentieren.

8.2 Die Vorhabenstragerin hat die Fachkraft fur dkologische Baubegleitung zu be-
sonderer Beachtung einer sorgfaltigen Rekultivierung und Reparatur von Drainagen,
die beim Leitungsbau beschadigt werden, zu verpflichten. Die landwirtschaftlichen
Aspekte der Rekultivierung, Drainagenreparatur und das Freisein der Bewirtschaf-
tungsflachen von Fremdkorpern bilden Schwerpunkte der auf die Bodenarbeiten be-
zogenen Abnahmebegehung; Vertreter der Landwirtschaft sind rechtzeitig zur Teil-
nahme einzuladen.

9 Immissionsschutz

9.1 Wahrend der Bauphase ist daflir Sorge zu tragen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen durch Baustellenverkehrs-, Larm, Geruchs-, Staub- und Erschutterungs-
immissionen nach dem Stand der Technik vermieden werden und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschréankt werden.

9.2 Es sind larmarme Maschinen und Verfahren einzusetzen. Die Anforderungen der
gem. 8 66 Abs. 2 BImSchG fort geltenden allgemeinen Verwaltungsvorschriften, ins-
besondere derjenigen zum Schutz gegen Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom
19.08.1970 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 11.09.1970 - AVV - Baularm)
sind zu beachten.
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10 Offentliche Sicherheit, Brand- und Katastrophenschutz

10.1 Ausfihrungsplanung

Durch die Plananderung 09b (Kaitobel) verandert sich der SEL-Trassenverlauf bei
der Querung eines etwa 15 m tiefen Talchens (in TK 25 ohne Namen) von der aus
geotechnischer Sicht gunstigen Falllinie in eine schiefe Querung. Es ist vor der Bau-
ausfuhrung durch ein ingenieurgeologisches Gutachten zu priufen, ob die Standsi-
cherheit der nach DGM-Daten relativ steilen und in rutschanfalligen Gesteinen der
Opalinuston-Formation liegenden Talflanken dauerhaft gewahrleistet ist.

10.2 Materialien

10.2.1 Es durfen nur zugelassene und fur das Medium Erdgas geeignete und geprif-
te Werkstoffe verwendet werden. Samtliche Bauteile (z. B. auch Formstuicke, Arma-
turen, Behalter, Verdichtergehause, Zahler, Filter, Absperreinrichtungen usw.) mis-
sen fur den maximal zugelassenen Betriebsdruck (MOP) von 100 bar in station&ren
und instationaren Betriebszustanden ausreichend dimensioniert sein. Die qualitativen
Materialanforderungen einschlieBlich  Prifzeugnissen entsprechend DVGW-
Regelwerk sind einzuhalten.

10.2.2 Bei der Dimensionierung der Wanddicke von Rohren und Rohrleitungsteilen
ist das Arbeitsblatt G 463 i. V. m. den jeweils geltenden Normen zu beachten, dies
bedeutet z. B. einen Sicherheitsbeiwert von S=1,6 fur den Werkstoff L 485 MB. Die
vorgesehenen Rohre sind zum Schutz gegen Aul3enkorrosion mit einer geeigneten
Umhdullung (z. B. Polyethylen) und zur Minimierung von Reibungsverlusten mit einer
Epoxidharz-Innenbeschichtung zu versehen. Aul3en gelagerte Rohre sind an den
Rohrenden mit Kappen gegen Flugrost zu schitzen.

10.2.3 Nach Herstellung des Rohrstranges und der Wasserdruckprufung ist der
Rohrstrang zu trocknen und der Trocknungsgrad mittels Taupunktmessung zu do-
kumentieren. Soll der Rohrstrang erst spater in Betrieb genommen werden, ist dieser
mit Stickstoff (ca. 1 bar (U)) zu beaufschlagen.

10.3 Uberdeckung
Unbeschadet der Zusagen der Vorhabenstragerin tber eine allgemeine Regeliber-

deckung von 1,0 m ist die Erdgasfernleitung bei 6rtlichem Bedarf tiefer zu verlegen
und hat folgende Mindestiberdeckungen einzuhalten:
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10.3.1 auf Flachen, bei denen aufgrund o6rtlicher Besonderheit Abtragungen der Erd-
oberflache erwarten werden mussen, 1,20 m (z. B. erosionsgefahrdete Standorte,
Hanglage, ackerbaulich genutzte Kuppen),

10.3.2 bei der Querung von Eisenbahnen, Stralen und Wegen sowie in &hnlichen
Fallen nach Regelwerk.

10.4 Standsicherheit

10.4.1 Die Vorhabenstragerin hat Vorsorge gegen Auftrieb, Abschwemmen, Abrut-
schen, Einbruch (z. B. Dolinen), Unterspilung, sonstiges Freilegen der Leitung oder
benachbarter Leitungen im Zuge des Baus und Betriebes der SEL und gegen andere
Gefahren fir die Standsicherheit zu treffen. Dazu hat die Vorhabenstragerin in der
Ausfuhrungsplanung fiir gefahrdete Bereiche spezifische VorsorgemalRhahmen ein-
schlieRlich der Uberwachung wahrend des Betriebs der Leitung nach Vorgaben des
Gutachters gem. GasHDrLtgV und des LGRB zu beschreiben, sich ins Benehmen
mit dem Landesamt fur Geologie und Rohstoffe und Bergbau zu setzen und das Er-
gebnis der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Als gefahrdet gelten insbesondere
die Bereiche, die im Verfahren durch Untersuchungen der Vorhabenstragerin, durch
Stellungnahmen der Behdrden, insbesondere des LGRB, oder Hinweise Dritter iden-
tifiziert wurden.

10.4.1.1 Baltmannsweiler: Fir den Trassenabschnitt zwischen Trassenkilometer 7,5
bis Trassenkilometer 9 sind die MalRnahmenempfehlungen aus der Gutachterlichen
Stellungnahme vom 29.11.2008 und die Vorgaben aus der Stellungnahme des LGRB
vom 16.02.2010 zu beachten. Vier Wochen vor Offnung des Rohrgrabens sind dem
LGRB unter Vorlage einer ingenieurgeologischen Untersuchung geeignete lokale
Sicherungsmafnahmen sowie MaRnahmen zur Uberwachung der Gasleitung vorzu-
schlagen. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ist die notwendige Dimensionierung
der Drainagen zu prazisieren und bei der Planfeststellungsbehtrde zu beantragen.
Mit dem Bau der Leitung darf in diesem Bereich erst begonnen werden, wenn die
untere Wasserbehorde ihr Einvernehmen erteilt und die Planfeststellungsbehorde
den Antrag genehmigt hat. Der Bau der Leitung ist von einem mit den Ortlichen geo-
logischen Verhaltnissen vertrauten Geologen vor Ort fachtechnisch zu begleiten

10.4.1.2 Reichenbach an der Fils: Fiur die Trassenabschnitte zwischen der Abzwei-
gung des Leitungsverlaufs von der Kreisstra3e 1208 bis Trassenkilometer 10,7 sowie
Trassenkilometer 11,4 bis 12,6 sind die MaRnahmenempfehlungen aus dem Ingeni-
eurgeologischen Gutachten vom 29.11.2008 und die Vorgaben aus der Stellung-
nahme des LGRB vom 26.02.2010 zu beachten. Vier Wochen vor Offnung des
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Rohrgrabens sind dem LGRB unter Vorlage einer ingenieurgeologischen Untersu-
chung geeignete lokale SicherungsmaRnahmen sowie MaRnahmen zur Uberwa-
chung der Gasleitung vorzuschlagen. Im Rahmen der Ausfuihrungsplanung ist die
notwendige Dimensionierung der Drainagen zu préazisieren und bei der Planfeststel-
lungsbehorde zu beantragen. Mit dem Bau der Leitung darf in diesem Bereich erst
begonnen werden, wenn die untere Wasserbehotrde ihr Einvernehmen erteilt und die
Planfeststellungsbehdrde den Antrag genehmigt hat. Der Bau der Leitung ist von ei-
nem mit den Ortlichen geologischen Verhéltnissen vertrauten Geologen vor Ort fach-
technisch zu begleiten.

10.5 Anzeige nach 8 5 GasHDrLtgV
Die Vorhabenstragerin hat mindestens acht Wochen vor Beginn der Errichtung

10.5.1 dem LGRB das Vorhaben entsprechend § 5 GasHDrLtgV unter Beifligung
aller fur die Beurteilung der Sicherheit erforderlichen Unterlagen schriftlich anzuzei-
gen und zu beschreiben;

10.5.2. der Anzeige die gutachtliche AuRRerung eines Sachverstandigen beizufiigen,
aus der hervorgeht, dass die angegebene Bauart und Betriebsweise der Gashoch-

druckleitung den Anforderungen des 88 2, 3 GasHDrLtgV entsprechen.

10.6 Bauausfiihrung

10.6.1 Die Vorhabenstragerin darf mit dem Bau der SEL erst nach Vorliegen des
Nichtbeanstandungsbescheides zu 8§ 5 GasHDrLtgV, bei einer Beanstandung erst
nach Behebung des Mangels, beginnen und hat die Vorgaben aus Regelwerk, Plan-
feststellung sowie Ausfihrungsplanung im Bau umzusetzen.

10.6.2 Die BaumalRnahme ist auf der Basis von Baugrunduntersuchung auf der ge-
samten Trasse ingenieurgeologisch-geotechnisch zu begleiten. Die ingenieurgeolo-
gisch-geotechnische Baubegleitung ist der Planfeststellungsbehdrde vor Beginn der
Baumal3nahme schriftlich zu benennen. Die Baugrunduntersuchung im Bereich des
Albaufstiegs Hohenstein auf der Gemarkung Gingen umfasst auch Angaben zum
Risiko eines etwaigen Felssturzes und zeigt etwaig notwendige entsprechende Si-
cherungsmafl3nahmen auf.

10.6.3 Werden Gefahren fur die Standsicherheit oder sonstige sicherheitsrelevante
Umstande im Zuge der Bauausfuhrung erkennbar, ist unverziglich das LGRB (Lan-
desbergdirektion) zu informieren und Interimsvorsorge zu treffen.
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10.6.4 Die Vorhabenstragerin hat die Planfeststellungsbehorde zu informieren, so-
fern im Zuge der Bauausfuhrung besondere MalRnahmen zur Standsicherheit erfor-
derlich werden, z. B. HangsicherungsmalRnahmen oder der Einbau grofR3flachiger
Drainagesysteme, die bisher nicht konkret in den Planfeststellungsunterlagen enthal-
ten waren. Die Planfeststellungsbehorde behélt sich in diesen Fallen zusatzliche Auf-
lagen in Abstimmung mit den zustandigen Natur-, Wasser und Bodenschutzbehor-
den und dem LGRB vor. Erforderlichenfalls ist eine Plan&dnderung zu beantragen.

10.6.5 Die geologischen Problemzonen, in welchen eine dauerhafte messtechnische
Uberwachung der Leitung in Betracht kommen kann, sind im Zuge des Leitungsbaus
zu erfassen und vor Inbetriebnahme der Planfeststellungsbehorde vorzulegen.

10.6.6 Die Vorhabenstragerin hat etwaige vom LGRB nach Art und Umfang geforder-
ten messtechnischen UberwachungsmaRnahmen einzurichten, Uber die gesamte
Betriebsdauer der Leitung laufend auszuwerten, zu warten, instand zu halten, bei
Bedarf zu ersetzen und ihre sichere Funktion der Planfeststellungsbehorde sowie
dem Sicherheitsgutachter nach den Vorgaben des LGRB turnusgemalf oder aus be-
sonderem Anlass nachzuweisen. AulRergewohnliche Ergebnisse oder sonstige Auf-
falligkeiten sind der Planfeststellungsbehdrde und dem LGRB unverzlglich mitzutei-
len.

10.6.7 Bauprufung: Der gesamte Bau ist von einem Sachverstandigen zu begleiten
und die Durchfihrung der Schweil3- und Verlegearbeiten durch das Fachpersonal
und die Ubereinstimmung der Verlegung mit den gepruften und genehmigten Unter-
lagen zu dokumentieren.

10.6.8 Die technische Dokumentation der Bauteile und Schweil3néhte nach Abschnitt
4.5 des DVGW-Arbeitsblattes G 463 ist sorgfaltig auf dem Laufenden und jederzeit
zur behordlichen Einsichtnahme verfugbar zu halten.

10.6.9 Die Vorhabenstragerin hat die Erdgasfernleitung einzumessen und unverziig-
lich nach Bau durch Schilderpféahle und Markierungssteine zu kennzeichnen.

10.6.10 Die Vorhabenstragerin hat spatestens zwolf Monate nach Abnahmeprifung
Bestandsplane mit Angaben der Lage und Hohe der Leitung dem LGRB (Landes-
bergdirektion) sowie zweifach der Planfeststellungsbehérde komplett in Papierform
sowie digital auszuhandigen. Bestandsplane nach Lage und Hohe der Leitung in Pa-
pierform sowie digital sind ferner beschréankt auf die Teilbereiche der ortlichen Betrof-
fenheit auszuhandigen an: Kommunen, Landratsamter, Leitungstrager sowie die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes.
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10.7 MalRnahmen vor Inbetriebnahme

10.7.1 Druckprufung: Zur Prifung der Dichtigkeit und Festigkeit ist eine Druckprifung
nach DVGW-Merkblatt G 463 Abschnitt 5 mit dem Sachverstandigen abzustimmen
und in seiner Anwesenheit vorzunehmen.

10.7.2 Abnahmeprifung und Vorabbescheinigung: Die Vorhabenstragerin hat durch
einen Sachverstandigen eine Abnahmeprifung zum Vorhandensein und sachgerech-
ten Einbau der erforderlichen Betriebs- und Sicherheitseinrichtungen sowie ihres be-
stimmungsgemalen Funktionierens unter den vorgegebenen Betriebsbedingungen
durchzufiihren, sich eine ordnungsgeméfRe Vorabbescheinigung nach 8 6 Abs. 1
GasHDrLtgV ausstellen zu lassen und diese unverzuglich in Abschrift dem LGRB
(Landesbergdirektion) vorzulegen.

10.8 Betrieb der Gasfernleitung

10.8.1 Schlussbescheinigung: Binnen zwolf Monaten nach Erteilung der Vorabbe-
scheinigung hat die Vorhabenstragerin durch den Sachverstandigen die Abschluss-
prifung nach 8 6 Abs. 2 GasHDrLtgV vorzunehmen, sich die Schlussbescheinigung
ausstellen zu lassen und diese in Abschrift dem LGRB (Landesbergdirektion) vorzu-
legen.

10.8.2 Werden Gefahren fur die Standsicherheit oder sonstige sicherheitsrelevante
Umstande erkennbar, ist unverziglich das LGRB zu informieren und Interims-
vorsorge zu treffen.

10.8.3 Kontrolle: Die Vorhabenstragerin hat Gber die gesamte Betriebszeit die nach
dem Stand der Technik, insbesondere nach DVGW-Arbeitsblatt G 466-1, erforderli-
chen Inspektions-, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten vorzunehmen und ent-
sprechend dem DVGW-Arbeitsblattes G 466-1 (November 2012) Inspektions-
molchungen durchzufuhren, § 4 Abs. 1 GasHDrLtgV.

10.8.4 Die Vorhabenstragerin hat ein Managementsystem gem. 8 4 Abs. 3 GasH-
DrLtgV einzurichten bzw. bei Inbetriebnahme der Anlage mit einem Prifungsvermerk
eines Gutachters nachzuweisen.
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10.9 Stilllequng oder langere AulRerbetriebnahme

10.9.1 Eine beabsichtigte Aul3erbetriebnahme hat gemald dem DVGW-Arbeitsblatt G
466-1 (November 2012) -Ziffer 8.1- zu erfolgen, insbesondere die Uberwachung der
Gasleitung und die Wirksamkeit des kathodischen Korrosionsschutzes ist sicherzu-
stellen. Soll eine seit mehr als drei Monaten aul3er Betrieb genommene Gasfernlei-
tung wieder in Betrieb genommen werden, so ist dies der Planfeststellungsbehdrde
mit einer Stellungnahme des LGRB mindestens vier Wochen vorher unter Vorlage
von Unterlagen anzuzeigen, aus denen die Unbedenklichkeit der MaRhahme unter
Sicherheits- und Umweltaspekten sowie der Rechte Dritter abgeleitet werden kann.
Die Einzelheiten Uber Reinigung, Entfernung, Verfillung bzw. Erhaltung sind mit ei-
ner Prufbestatigung des Sachverstandigen und der Umweltvertraglichkeit darzule-
gen.

10.9.2 Eine beabsichtigte Stilllegung hat gemafl dem DVGW-Arbeitsblatt G 466-1
(November 2012) -Ziffer 8.2- zu erfolgen.

11 Haftpflichtversicherung

11.1 Die Vorhabenstragerin hat eine fur die gesamte Dauer des Baus und Betriebes
der SEL einschlie3lich des Abschlusses einer Stilllegung eine Bau- und Betriebshaft-
pflichtversicherung in Hohe von 80 Mio. € fur jeden Schadensfall fur die gesetzliche
Haftpflicht abzuschlieRen und aufrechtzuerhalten. Sonstige Vorschriften bleiben un-
berthrt. Direkte Anspriiche Geschéadigter gegen die Vorhabenstragerin werden durch
diese Nebenbestimmung weder begriindet noch erweitert.

11.2 Die Versicherung muss alle ublicherweise versicherbaren Schadensersatzan-
spriche decken, die Schaden betreffen, die durch Bau, Vorhandensein, Betrieb so-
wie Betriebsstorungen oder Aul3erbetriebnahme bzw. Stilllegung der Leitung verur-
sacht werden. Insbesondere sind auch Schaden zu versichern, die von Beauftragten,
von deren Beauftragten oder von Dritten (8 13 Abs. 4 Haftpflichtgesetz) verursacht
werden (Gefahrdungshaftung nach 8§ 2 Haftpflichtgesetz). Weitergehende Schadens-
ersatzanspriche bleiben hiervon unberuhrt.

11.3 Die Vorhabenstragerin hat dem Regierungsprasidium Stuttgart (Planfeststel-
lungsbehorde) Folgendes mitzuteilen bzw. nachzuweisen:

11.3.1 den Abschluss des Versicherungsschutzes fir die Dauer der Bauausfiihrung
einen Monat vor Beginn der Bauausfiihrung
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11.3.2 den Abschluss des Versicherungsschutzes fur den Betrieb der Leitung 2 Mo-
nate vor Inbetriebnahme;

11.3.3 unverziglich den Wegfall des Versicherungsschutzes;

11.3.4 unverziglich jede Anderung der Versicherungsvertrage oder sonstiger Ereig-
nisse, die den Versicherungsschutz fur die SEL gefahrden kénnten.

11.4 Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, eine Anderung des Versi-
cherungsschutzes zu verlangen, soweit dieser sich als unzureichend zeigt.

12 Kulturguter, Denkmalschutz

12.1 Bodendenkmale

12.1.1 Regierungsbezirk Stuttgart (Baden-Wurttemberq)

12.1.1.1 Die Vorhabenstragerin wird verpflichtet, eine sachgerechte arch&ologische
Sondierung, Bergung und Dokumentation der von dem Leitungsbau betroffenen Bo-
dendenkmale durch das Landesamt fur Denkmalpflege (Abteilung 8 des Regierungs-
prasidiums Stuttgart) zu erméglichen. Die notwendigen Mal3hahmen und ihre Modali-
taten vor und wahrend der Bauarbeiten fir die geplante Erdgasleitung richten sich
nach der Vereinbarung vom Juni 2006 zwischen dem Land Baden-Wurttemberg -
vertreten durch das Regierungspréasidium Stuttgart, Landesamt fur Denkmalpflege -
und der Vorhabenstragerin.

12.1.1.2 Zufallsfunde sind vor der Zerstérung zu bewahren, zu sichern und im Ubri-
gen nach § 20 Denkmalschutzgesetz Baden-Wiurttemberg zu behandeln. Die Mal3-
nahmen und Modalitdten richten sich nach der unter 12.1.1.1 genannten Vereinba-
rung.

12.1.2 Regqgierungsbezirk Schwaben (Bayern)

12.1.2.1 Die Vorhabenstragerin wird verpflichtet, eine sachgerechte archaologische
Sondierung, Bergung und Dokumentation der von dem Leitungsbau betroffenen Bo-
dendenkmale durch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege zu ermdglichen.
Die notwendigen MalRnahmen und ihre Modalitdten vor und wahrend der Bauarbei-
ten fur die geplante Erdgasleitung richten sich nach der Vereinbarung zur boden-
denkmalpflegerischen Begleitung der Errichtung der Erdgasleitung SEL im Trassen-
abschnitt bis Amerdingen im Regierungsbezirk Schwaben vom
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05.12.2012/31.01.2013 zwischen dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayeri-
sche Landesamt fur Denkmalpflege, und der Vorhabenstragerin.

12.1.2.2 Zufallsfunde sind vor der Zerstérung zu bewahren, zu sichern und im Ubri-
gen nach Art. 8 Denkmalschutzgesetz Bayern zu behandeln. Die MaRnahmen und
Modalitaten richten sich nach der unter 12.1.2.1 genannten Vereinbarung.

12.1.2.3 Der Vorhabenstragerin wird aufgegeben, ein etwaiges Erloschen dieser
Vereinbarung vor Abschluss der arch&ologischen Arbeiten in dem vom Vertrag gere-
gelten rdumlichen Geltungsbereich unverzuglich anzuzeigen, die Bauarbeiten in die-
sem Bereich sofort einzustellen und diese erst nach Freigabe durch die Planfeststel-
lungsbehdrde wieder aufzunehmen.

12.2 Bau- und Kunstdenkmale

12.2.1 Reqierungsbezirk Stuttgart (Baden-Wiirttemberq)

Samtliche Wegkreuze, Gedenksteine, Grenzsteine oder sonstigen Kleindenkmale,
welche im Zuge der Bauarbeiten entdeckt werden, sind fachgerecht zu bergen und
nach Abschluss der Baumalnahmen wieder aufzustellen, soweit dies technisch
maoglich ist. Das Referat Denkmalpflege des Regierungsprasidiums Stuttgart (Ref.
86) ist Uber jedes Kleindenkmal zu informieren und die notwendigen Mal3hahmen
sind mit ihm abzustimmen.

12.2.2 Reqierungsbezirk Schwaben (Bayern)
Baudenkmale in diesem Bereich werden von dem Bauvorhaben nicht betroffen.

13 Verkehr und StralRen

13.1 Die Unterquerung der Mohntalbrticke im Zuge der A 7 ist im Detail mit den Refe-
raten 45 und 43 des RPS auf die Fundamentsplane des Brickenbauwerks abzu-
stimmen.

13.2 Soweit betroffene Stral3en Bestandteil des MilitarstralRengrundnetzes sind, sind
in diesem Streckenabschnitt die ,Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stralen
fur militarische Schwerstfahrzeuge (RABS)“ einzuhalten.
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14 Leitungstréger

14.1 Die AlbWindkraft GmbH & Co. KG sowie die EnBW Kraftwerke AG sind recht-
zeitig Uber die Ausfuhrungsplanung der SEL im Bereich des Windparks in Bohmen-
kirch zu informieren.

14.2 Soweit bei der Ausfihrung der Verlegearbeiten mit Versorgungsleitungen von
z.B. Kabel BW, EnBW, Landeswasserversorgung oder der Deutschen Telekom zu
rechnen ist, sind diese Anlagen sorgfaltig zu bericksichtigen.

14.3 Die Vorhabenstragerin hat im Zuge des Leitungsbaus in Abstimmung mit den
jeweiligen Gemeinden MalRhahmen zum Schutz von betroffenen Abwasserleitungen
zu ergreifen

14.4 Ausfuhrende Bauunternehmen, die nach Art ihrer Tatigkeit die Spharen der Lei-
tungstrager tangieren kdnnten, sind rechtzeitig und nachweislich in die einzelnen Lei-
tungsaspekte vor Ort einzufihren und zur Einhaltung der Auflagen und Zusagen an-
zuhalten.

15 Gemeinschaftsprojekt und Rechtsnachfolge

Im Falle einer teilweise oder insgesamt gemeinschaftlichen Projekttragerschaft (Pla-
nung, Bau, Betrieb, AulRerbetriebnahme) oder einer ganz oder teilweisen Umwand-
lung oder Rechtsnachfolge z. B. bei Ubertragung an Dritte oder eine Tochtergesell-
schaft, wird die Vorhabenstragerin hiermit verpflichtet, das LGRB und die Planfest-
stellungsbehorde unverziglich zu informieren.

16 Entscheidungsvorbehalt zu den Nebenbestimmungen

Soweit in den vorstehenden Nebenbestimmungen Teilaspekte nach der Mal3gabe
von Fachbehorden oder Sachverstandigen auszufiihren sind und eine Abstimmung
mit diesen nicht zustande kommt, ist die Planfeststellungsbehdrde zur abschlieRen-
den Entscheidung unverziglich von der Vorhabenstragerin anzurufen.

17 Auflagenvorbehalt
Die Planfeststellungsbehorde behalt sich insbesondere zur Losung unvorhergesehe-

ner Fragen erganzende Auflagen oder Entscheidungen vor. Die Aufnahme, Ande-
rung oder Ergdnzung von Auflagen tber Anforderungen an das Vorhaben auch nach
Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses bleiben gemafl? 88 49 EnWG, 4 GasH-
DrLtgV, 74 Abs. 2 und 3, 8§ 75, § 36 Abs. 2 Nr. 5 LVwWVfG vorbehalten, insbesondere
fur den Fall, dass diese zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit erforderlich wer-



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 77

den oder sich die derzeit geltenden Vorschriften bzw. der Stand der Technik (8 3
Abs. 1, 8§ 4 GasHDrLtgV) andern.

\% Entscheidung tber Einwendungen, Bedenken und Antrage

Die Einwendungen und Antrage der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie
die Bedenken sonstiger Beteiligter werden zurtickgewiesen, soweit sie nicht aus-
dricklich zurickgenommen oder gegenstandslos geworden sind oder ihnen durch
Zusagen oder durch diese Entscheidung entsprochen wird.

VI Kostenentscheidung

Die Vorhabenstragerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die den Einwendern er-
wachsenen Kosten sind nicht erstattungsfahig. Die Gebuhr gegentber den Vorha-
benstragern wird gesondert festgesetzt.
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B Begrindung

I Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

11 Uberblick tiber das Gesamtvorhaben

Die Open Grid Europe GmbH plant den Bau einer unterirdischen Rohrleitung zum
Transport von Erdgas zwischen den bereits bestehenden Knotenpunkten mit An-
schlissen an funktionierende Pipeline-Netze in Lampertheim (Hessen) und Amerdin-
gen (Bayern). Die geplante, ca. 254 km lange Leitung hat einen Durchmesser von
DN 1200 (1,20 m) und ist ausgelegt fur einen maximalen Betriebsdruck (MOP) von
100 bar. Die Leitung besteht aus hochfesten, kunststoffummantelten Stahlrohren mit
einer Wanddicke von ca. 21 mm.

In einem spateren zweiten Bauabschnitt soll in Bayern vom Leitungsknotenpunkt
Amerdingen bis nach Burghausen an der deutsch-0sterreichischen Grenze eine wei-
tere, ca. 240 km lange Gasleitung mit der gleichen Dimensionierung parallel zu der
dort bereits vorhandenen E.ON -Ruhrgas/ Bayerngas-Gemeinschaftsleitung gebaut
werden, um zusatzliches Erdgas aus Russland und den zentralasiatischen Staaten
einspeisen zu kénnen.

Die Leitung von Lampertheim bis nach Burghausen wird insgesamt als ,Studdeutsche
Erdgasleitung” oder ,SEL" bezeichnet.

Die Suddeutsche Erdgasleitung insgesamt, aber auch bereits ihr erster Ausbauab-
schnitt von Lampertheim nach Amerdingen dient dazu, die Versorgungssicherheit mit
Erdgas in Baden-Wirttemberg zu erhéhen und eine angesichts des erwarteten zu-
kinftigen Erdgasbedarfs drohende Versorgungslicke zu verhindern. Durch die Ver-
netzung mit bestehenden Pipelines wird SEL ihrer Funktion bereits vor Inbetrieb-
nahme des zweiten Ausbauabschnittes in Bayern gerecht werden kénnen. Nach Re-
alisierung des bayerischen Ausbauabschnittes schafft die SEL die Voraussetzung,
zusatzliche Erdgasmengen (z.B. aus Russland bzw. Zentralasien) in andere deut-
sche Bundeslander und in andere westeuropaische Lander zu transportieren.

Die Durchgangskapazitat des Abschnittes Lampertheim-Amerdingen betragt unter
Bertcksichtigung der saisonal unterschiedlichen Auslastung ca. 6 Mrd. m3 Erdgas
pro Jahr, unter Vollauslastung ca. 10,5 Mrd. m3/a. Nach Fertigstellung des Abschnit-
tes Amerdingen-Burghausen und dem Bau einer Verdichterstation in Schnaitsee
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(Bayern) oder Burghausen konnen diese Mengen auf 12 m3/a (bzw. 21 Mrd. m3/a)
erhoht werden.

Der Ausbauabschnitt von Lampertheim nach Amerdingen ist in vier Planfeststel-
lungsabschnitte (PFA) gegliedert:

Der bestandskraftig planfestgestellte PFA | beginnt im hessischen Lampertheim,
wo die SEL an bestehende Uberregionale Erdgasleitungen anschliel3t, und endet
bereits nach ca. 9 km sidlich von Viernheim.

Der bestandskraftig planfestgestellte PFA 1l umfasst den im Regierungsbezirk
Karlsruhe liegenden Abschnitt der Erdgasleitung und ist ca. 62 km lang. In ihm
verlauft die SEL zunachst zwischen Mannheim und Heidelberg nach Siden,
schwenkt stdlich von Eppelheim nach Osten und fihrt weiter in siddstliche Rich-
tung, bis sie sudlich der Gemeinde Huffenhardt (Neckar-Odenwald-Kreis) bei
Siegelsbach im Kreis Heilbronn den Regierungsbezirk Stuttgart erreicht.

Dort beginnt der ca. 77 km lange bestandskraftig planfestgestellte PFA IlI. In die-
sem fuhrt die geplante Gasleitung von Siegelsbach im Kreis Heilbronn ca. 2 bis
10 km westlich des Neckars nach Suden, quert den Neckar sudéstlich von Frei-
berg am Neckar, und verlauft dann 6stlich des Neckars weiter nach Stdosten.
Unmittelbar 6stlich von Waiblingen wird die Rems gequert, anschlieRend fuhrt die
Leitung hoch auf den Schurwald. Sudlich des Aichwalder Ortsteils Lobenrot endet
der PFA .

Bei Aichwald-Lobenrot beginnt der mit diesem Bescheid planfestgestellte PFA V.
Hier verlauft die Leitung zunéchst tber den Schurwald. Etwa 4 km nach Querung
der Fils 6stlich von Reichenbach an der Fils fuhrt die Leitung ab hier bis zu ihrem
Endpunkt in Amerdingen im Wesentlichen in Richtung Osten. Sudlich von Sifl3en
wird die Fils nochmals gekreuzt. AnschlieRend Uberwindet die geplante Gaslei-
tung den Albtrauf und fihrt Gber die Schwébische Alb bis Heidenheim. Nach Que-
rung des Brenztales nordlich von Heidenheim verlauft die Leitung wiederum auf
der Albhochflache bis kurz nach Amerdingen in Bayern, wo der PFA IV nach ca.
105 km endet und der 1. Ausbauabschnitt der SEL an das bereits bestehende
Gashochdruckleitungsnetz angeschlossen bzw. spater mit dem bis nach Burg-
hausen fuhrenden zweiten Ausbauabschnitt verbunden wird. Im folgenden Teil-
kapitel wird der planfestgestellte Leitungsverlauf in diesem Abschnitt noch ge-
nauer beschrieben.
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1.2 Die Suiddeutsche Erdgasleitung im Planfeststellungsabschnitt IV

Das im vorliegenden PFA IV planfestgestellte Vorhaben umfasst die oben beschrie-
bene Erdgasleitung mit einem Durchmesser von 1,20 m sowie die fiir den Betrieb der
Gasfernleitung erforderlichen Nebeneinrichtungen. Bei diesen in Kap. 17 der Plan-
feststellungsunterlagen néher beschriebenen Nebeneinrichtungen handelt es sich
zum einen um Absperrarmaturenstationen (Schieber). Durch diese kann die Gaslei-
tung in Abschnitte von Langen zwischen 10 und 18 km unterteilt werden, aus wel-
chen ggf. das Erdgas uber sogenannte ,Ausblaser” kontrolliert abgelassen werden
kann. Durch geringe Modifikationen an solchen Stationen ist dort auch der Anschluss
einer Stichleitung zur Versorgung regionaler Verbraucher maglich. Im PFA IV sind 6
solcher Absperrarmaturenstationen vorgesehen.

Am Endpunkt der Leitung in Amerdingen wird eine weitere Absperrarmaturenstation
gebaut. Zusatzlich ist dort eine Mess- und Regelstation, auch als Gasdruckregel- und
Gasmessanlage bezeichnet, sowie eine Molchstation vorgesehen. Von dort aus kann
mit Hilfe von sogenannten ,Molchen“ die unterirdisch verlaufende Erdgasleitung von
innen her Uberprift und gereinigt werden.

Zu den planfestgestellten Nebeneinrichtungen gehdren auf3erdem die technischen
MalRnahmen fur den kathodischen Korrosionsschutz sowie die im Rohrgraben mitver-
legten, flr den sicheren Leitungsbetrieb erforderlichen Steuer- und Kommunikations-
leitungen (Lichtwellenleiter). Weitere Leerrohre fur Lichtwellenleiter (Glasfaserkabel)
werden mitverlegt und stehen ggf. spater fur 6ffentliche Datenubertragungsnetze zur
Verfiigung. Das Anbringen dieser Leerrohre fuhrt zu keinen zusatzlichen Eingriffen
oder Einschrankungen. Die regelmaRige Uberpriifung des kathodischen Korrosions-
schutzes im Rahmen der spateren Unterhaltungsmalinahmen der Leitung erfolgt
uber Messeinrichtungen, die sich in bestimmten Schilderpféhlen befinden. Neue Ein-
griffe in Natur und Landschaft sind daftr nicht erforderlich.

Bei den im PFA IV planfestgestellten Rohrlagerplatzen handelt es sich um Nebenein-
richtungen, die nur wahrend der Bauzeit bestehen. Auf diesen Flachen werden die
Leitungsrohre nach ihrer Anlieferung zwischengelagert, bevor sie auf den Arbeits-
streifen gebracht werden.

Von der Planfeststellung umfasst ist auch der fur die Leitungsverlegung erforderliche
bauzeitliche Arbeitsstreifen, welcher in der freien Feldflur in der Regel 34 m und in
Waldgebieten 24 m breit ist. In einzelnen Fallen, z.B. in 6kologisch besonders sen-
siblen Bereichen, wird der Arbeitsstreifen noch weiter eingeschréankt. Die Regeltiefe
des Rohrgrabens, in welchem die Gasleitung verlegt wird, betragt ca. 2,40 m, die
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Regeliiberdeckung der Leitung auf Grund einer Zusage der Vorhabenstragerin min-
destens 1 m.

Die SEL wird zur Sicherung ihres Bestands, des Betriebs und der Instandhaltung
sowie gegen Einwirkung von auf3en in einem im Grundbuch zu sichernden Schutz-
streifen von insgesamt 10 m Breite verlegt. In diesem Schutzstreifen durfen keine
Gebaude oder bauliche Anlagen errichtet werden, die den Bestand oder den Betrieb
der Gasleitung gefahrden. Die landwirtschaftliche Nutzung bleibt dagegen auch im
Schutzstreifen weiterhin maoglich.

Um die Leitung dauerhaft von schadigenden Einflissen freizuhalten, durfen je 2,5 m
links und rechts des verlegten Rohres, also in einem insgesamt 6,20 m breiten Strei-
fen, keine tief wurzelnden und/oder hoch wachsenden Bdume angepflanzt werden.
Dadurch soll insbesondere verhindert werden, dass das Wurzelwerk im Falle eines
Windwurfs durch die entstehende Hebelwirkung die Standsicherheit der Leitung be-
eintrachtigt.

Im Kapitel 1 der Planfeststellungsunterlagen (Erlauterungsbericht) wird das Vorha-
ben einschliel3lich seiner Bauausfiuhrung ausfihrlich dargestellt. Darauf wird ergan-
zend verwiesen. Auch der Trassenverlauf ist in diesem Erlauterungsbericht be-
schrieben und in den entsprechenden Ubersichts- und Detailplanen festgehalten. Im
Folgenden wird daher nur der grobe Trassenverlauf erlautert:

Die Trasse der geplanten Erdgasleitung beginnt auf der Schurwaldhthe sudlich der
Ortslage von Aichwald-Lobenrot im Landkreis Esslingen und verlauft auf dem Gebiet
der Gemeinde Aichwald in stddstliche Richtung. Westlich des Gewerbegebiets von
Aichwald-Aichschiel3 gelangt die Trasse in den Wald auf Esslinger Stadtgebiet und
umfahrt das Aichschiel3er Gewerbegebiet. Die Leitung fuhrt weiter nach Osten und
entlang der LandstraRen L 1201 und L 1150 durch den Wald, wobei sie kurz auch
das Gebiet der Stadt Plochingen tangiert, bevor sie auf Baltmannsweiler Gemeinde-
gebiet gelangt. Kurz vor Erreichen der Obstwiesen sudlich der L 1150 schwenkt die
Trasse parallel zu einem Forstweg zunachst nach Stden und nach ca. 900 m dann
nach Westen. Sudlich von Baltmannsweiler verlasst die Leitung den Wald und ver-
lauft westlich parallel zur K 1208 weiter in stidostliche Richtung. Kurz nach Erreichen
des Waldes schwenkt die Trasse nach Osten, kreuzt die K 1208 und quert - inzwi-
schen auf dem Gebiet der Gemeinde Reichenbach an der Fils - in Falllinie die be-
waldeten Hange des Reichenbachtales. Die Trasse fuhrt zunachst tUber die Erhe-
bung ,Probst“ und dann dstlich des Ortes Reichenbach an der Fils hinab ins Filstal.
Sie quert die dort verlaufende Bahnlinie sowie die Fils und gelangt auf das Gebiet
der Stadt Ebersbach an der Fils und damit in den Landkreis Goppingen. Nach Que-
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rung der ebenfalls im Filstal liegenden Bundesstral3e 10 fuhrt die Gasleitung auf die
weiter sudlich liegenden Anhéhen und verlauft in Richtung Siudosten zwischen den
Ebersbacher Ortsteilen Weiler und RoRwalden. Ostlich von Ebersbach-RoRwalden
gelangt die Gasleitung auf das Gebiet der Gemeinde Schlierbach, verlauft hier Gber
freie Feldfluren in stdostliche Richtung und umgeht im weiteren Verlauf die potenzi-
ellen Erweiterungsflachen des Gewerbegebietes im Osten von Schlierbach. Sudlich
dieser Erweiterungsflachen nimmt die Gasleitung die Parallellage zur dort vorhande-
nen Hochspannungsfreileitung ein und fuhrt mit dieser durch Gebiete der Gemeinden
Albershausen, Hattenhofen, Goppingen, Heiningen und kurz auch von Eschenbach
nach Osten. Beim GoOppinger Ortsteil St. Gotthardt erreicht die Gasleitungstrasse
zum zweiten Mal die Gemarkung der Stadt Goppingen und verlauft zwischen den
Ortsteilen Manzen und Ursenwang weiter nach Osten. Danach wird kurz das Gebiet
der Gemeide Schlat beruhrt. Nach einem leichten Schlenker nach Norden fuhrt die
Trasse Ostlich von Manzen wieder in dstliche Richtung und erreicht das Gebiet der
Gemeinde SuRRen. Dort wird die Gasleitung streckenweise entlang der Bundesstral3e
B 10 neu und danach entlang der ebenfalls bereits planfestgestellten und im Bau
befindlichen Querspange zur Bundesstralle B 466 neu gefuhrt und berthrt zwi-
schendurch bereits schon einmal das Gebiet der Gemeinde Gingen an der Fils. Auf
SiuRener Gemarkung wird zunachst nochmals die Fils und dann eine Bahnlinie ge-
kreuzt. Die Trasse schwenkt dann nach Sudosten, fihrt kurz durch Donzdorfer Ge-
meindegebiet und gelangt anschliel3end wiederum auf die Gemarkung der Gemeinde
Gingen. Im Osten von Gingen steigt die Leitung Gber den Albtrauf dstlich des Hohen-
stein hoch auf die Schwéabische Alb.

Dort erreicht die Trasse ein weiteres Mal das Gebiet der Stadt Donzdorf beim Weiler
Kuchalb, der sudlich umfahren wird. Die geplante Gasleitung verlauft ab hier weiter in
nordostliche Richtung, tangiert kurz auch das Gebiet der Stadt Geislingen an der
Steige und gelangt auf Bohmenkircher Gemeindegebiet. Nordlich von Bohmenkirch-
Treffelhausen nimmt die Erdgasleitung wieder die Ostrichtung auf, fihrt nérdlich an
der Ortslage Bohmenkirch vorbei und erreicht schlie3lich das Gemeindegebiet von
Steinheim am Albuch und damit den Landkreis Heidenheim. Steinheim wird weitlau-
fig sudlich umfahren. Nach einer streckenweisen Parallelfihrung mit der Bundes-
strale B 466 schwenkt die Gasleitungstrasse nach Nordosten ab und erreicht
schlie3lich nach der Durchquerung eines grol3eren Waldes das Gebiet der Stadt
Heidenheim an der Brenz.

Die Gasleitung verlauft zum Grof3teil durch offenes Gelande zunéchst weiter nach
Nordosten, schwenkt nach dem Abstieg ins Brenztal nach Osten, quert die Bahnlinie
und die Brenz und fuhrt dann durch das Gewerbegebiet von Heidenheim-Aufhausen
sowie durch dessen geplante Erweiterungsflachen. Weiter verlauft die Trasse erst
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Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen, dann in einem Waldgebiet weiter nach
(Nord-)Osten. Dabei wird unterhalb der Mohntalbriicke die Bundesautobahn BAB 7
gekreuzt. Nach der Waldquerung fiihrt die Trasse nach Osten, umgeht Heidenheim-
Kleinkuchen im Stden und erreicht das Gebiet der Gemeinde Nattheim, welches be-
reits vorher im Wald kurz berthrt wurde. Der Nattheimer Ortsteil Steinweiler wird im
Suden, der Ortsteil Auernheim ndrdlich und 6stlich umfahren. Hiernach tritt die Tras-
se wieder in einen Wald ein, verlauft dort weiter nach Osten und gelangt schlief3lich
auf das Gebiet der Gemeinde Dischingen. Beim Golfplatz ,Hochstatter Hof* verlasst
die Gasleitung den Wald und fihrt am Rand des Golfplatzgelandes entlang. Durch
Wald und Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen gelangt die Gasleitungstrasse
hinab ins Tal der Egau und quert diese sowie die benachbarte Bahnlinie der Harts-
feld-Museumsbahn sowie die Landstral3e L 2033.

Nordlich des Hartsfeldsees verlauft die Trasse weiter nach Osten, umfahrt den
Dischinger Ortsteil Katzenstein sudlich, und fiihrt nérdlich an den Ortsteilen Dunstel-
klingen und Eglingen vorbei. Weiter tber Ackerflachen verlaufend, erreicht die Tras-
se das Gebiet der Gemeinde Amerdingen im Kreis Donau-Ries und damit den Frei-
staat Bayern und dessen Regierungsbezirk Schwaben. Hier fuhrt die Trasse sudlich
von Amerdingen parallel zu einer vorhandenen Gasfernleitung nach Nordosten. Im
Bereich der KreisstraRe DON 8 endet diese Parallelfihrung, und die geplante Erd-
gasleitung verlauft weiter zwischen Kreisstraf3e und dem Fluss Kessel nach Osten.

Die Trasse gelangt auf das Gebiet der Gemeinde Bissingen im Landkreis Dillingen
an der Donau und erreicht kurz darauf die Erweiterungsflachen der bestehenden Sta-
tion Amerdingen. Hier wird die Erdgasfernleitung SEL in das vorhandene Leitungs-
netz eingebunden.

2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die Vorhabenstragerin hat mit den Planunterlagen eine Umweltvertraglichkeitsunter-
suchung vorgelegt (Kapitel 14 der Planfeststellungsunterlagen). Dort werden die
Auswirkungen der geplanten Gasleitungsbaumafinahme auf die Umwelt und auf die
Belange des Menschen, einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen, sowie die
MalRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umwelt-
auswirkungen zutreffend und nachvollziehbar dargestellt. Im Erlauterungsbericht
(Kapitel 1 der Planfeststellungsunterlagen) findet sich eine Zusammenfassung dieser
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Im landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapi-
tel 8 der Planfeststellungsunterlagen), in den die Anderungen und andere Aktualisie-
rungen eingearbeitet wurden, sind die Eingriffe in Natur und Landschaft (UVU-
Schutzguter Tiere und Pflanzen, Boden und Landschaft) und die vorgesehenen
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Kompensationsmalinahmen ausfuhrlich beschrieben. Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag befasst sich mit den Auswirkungen des Vorhabens auf geschutzte, wild
lebende Tierarten und auf européische Vogelarten.

In Ergdnzung zu den folgenden Ausfuhrungen wird auf diese Darstellungen und Be-
wertungen verwiesen. Des Weiteren stutzt sich die zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen auf die Stellungnahme der Trager offentlicher Belange, die
AuRerungen und Einwendungen der Offentlichkeit und der beteiligten Vereine sowie
die Ergebnisse eigener Ermittlungen im Scoping- bzw. Anhdrungsverfahren.

Fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurden die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die in 8§ 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter in einem Korridor von ins-
gesamt 600 m Breite (300 m rechts und links der Trasse) untersucht.

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich in bau-, an-
lage- und betriebsbedingte Wirkungen untergliedern. Die starksten Auswirkungen
werden wahrend der Bauphase verursacht. Im Zuge der Verlegung der Leitung wer-
den auf dem Arbeitsstreifen die Biotopstrukturen und Nutzungen beseitigt. Da es sich
um einen bandférmigen Eingriff handelt, werden dabei auch Biotopstrukturen durch-
schnitten. Daneben kommt es zu einer Verdnderung der Bodenstruktur. Nach der
Leitungsverlegung wird der Arbeitsstreifen rekultiviert. Der Eingriff wird durch die
Wiederherstellung von landwirtschaftlichen sowie die Neubepflanzung von forstwirt-
schaftlichen Flachen auf der Eingriffsflache selbst weitestmdglich ausgeglichen. Ver-
bleibende Beeintrachtigungen werden durch entsprechende MalRnahmen aul3erhalb
der Eingriffsflache kompensiert.

Zu den anlagebedingten Beeintrachtigungen gehdren die Veranderung des Boden-
gefluiges im Rohrgraben und die Existenz der Gasleitung ab ca. 1,0 m unter der Ge-
landeoberflache. Soweit Grundwasserlaufigkeiten beeintrachtigt werden koénnten,
sind entsprechende VermeidungsmalRinahmen vorgesehen. Anlagebedingte Wirkun-
gen entstehen aufRerdem durch einzelne kleinere Nebenanlagen, wo die bean-
spruchten Flachen der bisherigen Nutzung dauerhaft entzogen werden. Flachenver-
siegelungen treten dabei nur in sehr geringem Umfang auf. Weitere anlagebedingte
Wirkungen sind Nutzungsbeschrankungen innerhalb des Schutzstreifens und Markie-
rungselemente sowie in bewaldeten Bereichen eine je nach Ortlichkeit unterschied-
lich wahrnehmbare Schneisenwirkungen durch das dauerhafte Freihalten von hdhe-
rem Bewuchs im Schutzstreifen.
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Zu betriebsbedingten Umweltauswirkungen durfte es nach menschlichem Ermessen
nicht kommen. Der Betrieb der nicht sichtbar unterirdisch verlegten Leitung findet
gerausch- und emissionsfrei und ohne nachteilige Warmeentfaltung im Boden statt.

Die Belange der Landwirtschaft werden in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
nicht ausdrucklich behandelt, Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
sind die in 8 2 UVPG genannten Schutzguter. Die Landwirtschaft wird dabei nicht als
eigenes Schutzgut aufgefuhrt, findet sich aber in den Bereichen Mensch, Boden,
Landschaft und Kulturgiter in Teilaspekten wieder. AulRerdem wird die Landwirt-
schaft unter verschiedenen Belangen im Rahmen einer Gesamtabwagung berick-
sichtigt. So findet sie auch ihren Niederschlag als 6ffentlicher Belang, und die Inte-
ressen der einzelnen Landwirte flie3en unter dem Aspekt des Eigentumsschutzes in
die Abwagung mit ein. (vgl. Kap. ,Landwirtschaft” und ,Eigentum® dieses Planfest-
stellungsbeschlusses).

2.1 Schutzgut Mensch

Wahrend der Bauphase koénnen Siedlungsflachen kurzfristig durch Baustellenlarm
und Abgasemissionen beeintrachtigt werden. Ab einer Entfernung der Bebauung von
Uber 100 m zum Arbeitsstreifen ist jedoch davon auszugehen, dass das Wohlbefin-
den der dort wohnenden Menschen durch die BaumafRnahme nicht beeintrachtigt
wird. Mit temporaren Auswirkungen auf die Wohnfunktion aufgrund der Nahe des
Arbeitsstreifens zu Siedlungsflachen ist in Heidenheim-Aufhausen sowie bei einzel-
nen Aussiedlerhdfen und anderen Wohngebauden im Auf3enbereich zu rechnen.
Diesem erhdhten Sicherheitsbedirfnis wird durch die Zusage der Vorhabenstragerin
9.5 entsprochen, nach der in diesem Bereich zuséatzliche Sicherheitsmal3hahmen
umgesetzt werden.

Im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt durchquert die Gasleitung mehrere aus-
gedehnte Streuobstbereiche, die nicht nur dem Obstanbau, sondern gleichzeitig
auch der Erholung und der Freizeitnutzung dienen. Hier kommt es durch den Bau der
Leitung zu einer temporaren Einschrankung der Freizeitnutzung (auf dem Arbeits-
streifen selbst) sowie in einem Bereich von bis zu 50 m vom Arbeitsstreifen entfernt
zu einer temporaren Einschrénkung der Erholungsfunktion. Au3erdem fuhrt die Tras-
se durch Wald mit Erholungsfunktion. Auch hier wird die Freizeit- und Erholungsnut-
zung in der Umgebung des Arbeitsstreifens wahrend der Bauzeit der Leitung beein-
trachtigt.
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2.2 Schutzgut Luft, Klima

Durch den Bau, die Anlage und den Betrieb der unterirdisch verlegten Erdgasfernlei-
tung wird das Gelandeklima (Mesoklima) nicht verdndert. Durch baubedingte Ge-
hdélzentnahmen kann es zu geringfiigigen Modifizierungen des Kleinklimas (Mikrokli-
ma) kommen, welche allerdings im Zuge der Rekultivierung wieder ausgeglichen
werden. Aul3erdem sind bauzeitlich geringfligige Verschlechterungen der Luftqualitat
durch Staubemissionen maglich.

2.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Da fur den Bau der Gasleitung im Bereich des Arbeitsstreifens die Vegetation ent-
fernt und auch in den Boden eingegriffen wird, kommt es zu baubedingten Beein-
trachtigungen dieses Schutzgutes. Bezogen auf die einzelnen Biotoptypen sind dabei
die folgenden Auswirkungen zu erwarten:

Auf landwirtschaftlichen Nutzflachen (Ackerflachen) wird die Nutzung nur wahrend
der Phase des eigentlichen Leitungsbaus unterbrochen. Nach Abschluss der Bau-
mafnahme und der anschlieBenden Rekultivierung ist die landwirtschaftliche Nut-
zung wieder dauerhaft ohne Einschrankung maoglich, und die biotopbildenden Funkti-
onen der Ackerflachen werden sich gegentber dem Zustand vor dem Bau der Gas-
leitung kaum verandern.

Bei den nach § 30 BNatSchG bzw. 32 NatSchG geschutzten Biotopen Trockenrasen,
Magerrasen und Wacholderheiden geht wahrend der Bauphase im Bereich des Ar-
beitsstreifens die Vegetationsdecke verloren, die Auswirkungen des Leitungsbaus
sind hier hoch.

Auch die Zerstorung von Hohlwegen und Weinbergen (mit Trockenmauern) durch
den Leitungsbau stellt einen hohen Konflikt dar. Allerdings sind im vorliegenden
Planfeststellungsabschnitt nur sehr wenige solche Biotope von der geplanten Gaslei-
tung betroffen.

In Bachauen und grundwassernahen Standorten werden auch feuchte Standorte ge-
quert. Teilweise kommt es dabei zu Beeintrachtigungen und zum Verlust von gesetz-
lich geschitzten, seltenen Biotoptypen, die z. T. nur langfristig wiederhergestellt wer-
den konnen. Uber den direkten Verlust der Vegetationsdecke hinaus sind temporare
Beeintrachtigungen wahrend der BaumalRnahme durch die Trockenlegung des Lei-
tungsgrabens und durch den sich dabei einstellenden Absenktrichter méglich.
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Im Bereich des Arbeitsstreifens werden vereinzelt Gehdlzstreifen, Hecken, Baumrei-
hen und Einzelbaume in Anspruch genommen. Sie kommen im gesamten Trassen-
verlauf immer wieder vor. Aul3erdem sind entlang von StraRen zahlreiche Gehdlz-
streifen als Sicht- und Larmschutz angepflanzt, die gleichzeitig auch zahlreichen
Tierarten einen Lebensraum bieten konnen. Insbesondere in den Landkreisen Ess-
lingen und Goppingen verlauft die Gasleitung immer wieder durch Streuobstgebiete.
Hierbei handelt es sich um hochwertige Biotoptypen, die z. T. nur im Lauf von Jahr-
zehnten wieder regeneriert werden kénnen. Der Verlust dieser Biotoptypen ist jeweils
dann als hoch einzustufen, wenn altere Gehdlze betroffen sind.

Die Leitungstrasse quert mehrere grol3flachige Waldgebiete mdglichst im Bereich
vorhandener Stral3en und Wege. Bei der Querung von Altholzbestanden, von Bruch-,
Sumpf- und Auwaldern und von naturnahen Waldgesellschaften ist von einer hohen
Auswirkungsintensitat auszugehen.

Insgesamt sind bei 6kologisch hochwertigen Biotoptypen einschlie3lich alterer Wald-
bestande erhebliche Auswirkungen des Leitungsbauvorhabens zu erwarten. Die
Wiederherstellbarkeit ist teilweise nur Gber lange Zeitraume gegeben. Der trotz der
Rekultivierung der Arbeitsflachen verbleibende Funktionsverlust muss durch ent-
sprechende landschaftspflegerische Mal3Bhahmen kompensiert werden bzw. es ist
dafiir gemafR 8 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG eine Ersatzzahlung zu entrichten.

Die wesentliche Beeintrachtigung von Tierlebensraumen tritt durch den unmittelbaren
Lebensraumverlust wahrend der Bauphase ein, da mit der Entfernung von Biotop-
strukturen auch die entsprechenden Habitate beseitigt werden. Dies gilt vor allem fur
Geholz- und Waldbiotope, die z. T. Lebensrdume fur gefédhrdete Tierarten aus der
Gruppe der Vogel, der Fledermause und der Holzkafer darstellen.

Eine weitere Beeintrachtigung ergibt sich wéhrend der Bauphase durch die Lebens-
rdume zerschneidende Wirkung des ca. 2,40 m tiefen Rohrgrabens und durch die
Fahrstrale auf dem Arbeitsstreifen. Besonders betroffen sind hiervon Amphibien,
deren Wanderrouten im Frihjahr und Sommer durch die Baumal3nahme unterbro-
chen werden konnen. Auch fir (Klein-)Sauger kann der Rohrgraben eine schwer zu
uberwindende Barriere darstellen. Durch geeignete Mal3nahmen (z. B. Amphibien-
schutzz&une) kénnen jedoch erhebliche Auswirkungen vermieden werden. Die Ver-
bundfunktion von linearen Strukturen wie z. B. Hecken kann nach Abschluss der
Bauphase vollstadndig wiederhergestellt werden. Da die Gasleitung nur wéhrend des
ortlich wenige Wochen dauernden Leitungsbaus eine trennende Wirkung hat, ist die
Gefahr der Zerschneidung von Lebensraumen und der damit verbundene Isolations-
effekt von Tierpopulationen insgesamt gering.
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Die kurze, aber verstarkt auftretende Gerausch-, Staub- und Abgasentwicklung von
Baufahrzeugen und LKW wahrend der Bauphase kann zu Stérungen und Beunruhi-
gungen der Fauna in den Biotopbereichen beiderseits des Arbeitsstreifens fuhren.

Als Hauptkonfliktbereiche fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen erweisen sich - ne-
ben einer Vielzahl an betroffenen Kleingehdlzen und sonstiger wertvoller Biotoptypen
- die Waldquerungen im Schurwald, der Albaufstieg bei Gingen, sowie die Waldque-
rungen im Landkreis Heidenheim.

In Teilabschnitten der Trasse sind zum Schutz besonders gefahrdeter Vogelarten
Bauzeitenregelungen vorgesehen. Auch in Bereichen mit besonderen Amphibienvor-
kommen sind SchutzmalRnahmen erforderlich.

2.4 Schutzgut Boden

Durch das Vorhaben ist ein Flachenverbrauch durch Bodenversiegelung lediglich an
den Standorten der Armaturenstationen vorgesehen. Der dadurch verursachte Ein-
griff wird im LBP bilanziert.

Die Rohrleitung wird unterirdisch verlegt, die Regeliberdeckung betragt dabei 1 m.
Durch den Leitungsbau kann es allerdings zu folgenden Beeintrachtigungen des Bo-
dens bzw. der Bodenstruktur kommen:

Das Aufgraben des mindestens 2,4 m tiefen Rohrgrabens, die seitliche Aufschittung
des Bodens und dessen Wiedereinbau kénnen zu einer Durchmischung der gewach-
senen Horizontabfolge fuhren. Durch das Befahren der Arbeitsflichen mit Bauma-
schinen und LKW kénnen Bodenverdichtungen entstehen. Falls bei steinigem Boden
eine Rohrummantelung mit steinfreiem Material (z. B. Sand) erforderlich ist, veran-
dert sich die Bodenkdrnung entsprechend.

Die Durchmischung der gewachsenen Bodenhorizonte wird durch die getrennte La-
gerung des humosen Oberbodens (Mutterboden) und des sterilen Unterbodens re-
duziert. Bei Waldquerungen wird zur Verringerung der erforderlichen Einhiebsbreite
zwar auf das Abschieben des Oberbodens verzichtet. Auch hier wird jedoch darauf
geachtet, dass der Bodenabtrag im Rohrgrabenbereich schichtweise erfolgt und die
humusreichen Schichten wieder in den oberen Bereich des Rohrgrabens eingebaut
werden.
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Bei den Verdichtungsvorgangen durch den ausgeubten Bodendruck kommt es zu
einer Abnahme des Gesamtporenvolumens, hauptsachlich zu Lasten grof3er Poren,
die der Durchluftung und der Infiltration der Niederschlage dienen. In verdichteten
Bdden kann es - besonders bei hohem Wasser- und Humusgehalt der betroffenen
Bdden - zu anaeroben Bedingungen kommen, welche wiederum Denitrifikationspro-
zesse und vermindertes Wurzelwachstum zu Folge haben. Die aufgrund der Poren-
verluste verminderte Infiltration des Niederschlagswassers kann den Oberflachenab-
fluss verstarken und besonders an Bdschungen zu einer starkeren Erosion fuhren.
Die Erhdhung des Zugwiderstandes erschwert aul3erdem die landwirtschaftliche Bo-
denbearbeitung.

Bei der Bauausfuhrung wird besonders darauf geachtet, Verdichtungen mdglichst zu
vermeiden. Entstandene Verdichtungen werden im Zuge der Rekultivierung so weit
wie moglich durch Tiefenlockerung beseitigt. In der Regel ist daher von einer schnel-
len Regeneration der Bodenfunktionen auszugehen.

Im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt wird die Gasleitungstrasse auf ca. 38 km
hoch bis sehr hoch empfindliche Bereiche queren. Diese Bereiche sind zum einen
Standorte mit einer hohen Verdichtungsempfindlichkeit, zum anderen Standorte mit
hoher Naturndhe und hoher Verdichtungsempfindlichkeit des Bodens (insbesondere
naturnahe Walder). U. a. weisen einige naturnahe Bachtaler und vernasste Bereiche
auf grundwassernahen Standorten eine hohe Empfindlichkeit auf. Die Verdichtung
und der Verlust der Bodenfunktionen der grundwassernahen Boden ist dauerhaft, die
Grundwasserabsenkung jedoch temporar. Bei den terrestrisch verdichtungsempfind-
lichen Boden kdonnen baubedingte Verdichtungen durch sehr gute Rekultivierungs-
mafinahmen (z. B. Tiefenlockerung) beseitigt werden. Durch die an die Situation an-
gepassten Vermeidungs- und Minimierungsmalfinahmen lassen sich die Auswirkun-
gen so weit reduzieren, dass spater keine gravierenden Beeintrachtigungen mehr
ersichtlich sein werden.

2.5 Schutzgut Wasser

Die Gasleitungstrasse quert in ihrem Verlauf immer wieder grundwassernahe Stand-
orte, Wasserschutzgebiete fur Trinkwassergewinnungsanlagen und Flie3gewéasser,
und tangiert damit das Schutzgut Wasser.

Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung und der Grundwasserspeicherka-
pazitat wasserfihrender Schichten sind durch den Bau der Gasleitung nicht zu er-
warten. Durch den Betrieb der Leitung wird auch die Grundwasserqgualitat nicht be-
eintrachtigt, da das zu transportierende Erdgas nicht wassergefahrdend ist.



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 90

Wahrend der Bauphase sind Verunreinigungen des Grundwassers durch die Versi-
ckerung von Schadstoffen infolge von Maschineneinsatz, Tankvorgangen, Olwech-
sel, Reparaturen und Wartungsvorgédngen sowie bei Unfallen mit Baufahrzeugen
nicht vollig auszuschlie3en, kdnnen durch entsprechende Vorsichtsmalinahmen je-
doch weitgehend vermieden werden.

Bei grundwassernahen Standorten (Grundwasser < 3 m unter Flur, Gberwiegend
randlich von Fliel3gewéssern) kann es bei der geplanten Rohrgrabentiefe zu einem
Anschneiden und zu einer temporéaren Offenlegung des Grundwassers kommen, so
dass eine vorubergehende Wasserhaltung wéhrend der BaumalRnahme erforderlich
wird. Das hierbei geforderte Grundwasser wird - ggf. gefiltert - Entwéasserungsgraben
bzw. FlieRgewassern zugefiihrt. Durch die Wasserhaltungsmaflinahmen wird der na-
turliche Grundwasserhaushalt bauzeitlich beeintrachtigt, wobei sich der Absenktrich-
ter in der Regel auf den Arbeitsstreifen und dessen unmittelbare Umgebung be-
schrankt. Durch eine solche Offenlegung des Grundwassers wahrend der Bauphase
ist das Grundwasser temporar erhoht verschmutzungsgefahrdet. Nach Abschluss der
Leitungsverlegung wird der Ausgangszustand weitgehend wiederhergestellt.

Die vollige Umgehung von Wasserschutzgebieten ist aufgrund der grof3en Anzahl
bestehender Schutzgebiete und der teilweise grol3en Ausdehnung der Schutzzone Il
nicht moglich. In Schutzzone IlIl kann davon ausgegangen werden, dass durch den
Leitungsbau keine relevanten Beeintrdchtigungen hervorgerufen werden. Die
Schutzzonen Il werden in den Wasserschutzgebieten ,Bocksreute® (Reichenbach a.
d. F.), Gentenried (Ebersbach a. d. F.), ,StRen-Au“ (SufRen) und ,Siebter Fulk* (Hei-
denheim, hier streckenweise Trassierung entlang der Grenze der Zone Il) gequert.
Die Leitung muss hier mit besonderer Sorgfalt und unter Bertcksichtigung aller vor-
gesehenen Sicherungsmalinahmen verlegt werden.

Die SEL quert - zumeist in offener Querung - zahlreiche Flie3gewéasser und Graben.
Eine solche offene Gewasserquerung verursacht Beeintrachtigungen des Lebens-
raumes auf und in der Gewassersohle, einen Verlust der die Gewassersohle besie-
delnden Tiere innerhalb des Arbeitsstreifens, eine Unterbrechung der Durchgangig-
keit des Gewassers sowie den Eintrag bzw. die Mobilisierung und Sedimentation von
Schwebstoffen und Feinsedimenten. Da die Eingriffe in die FlieRgewasser zeitlich
und rdumlich sehr begrenzt sind, ist jedoch keine erhebliche Beeintrachtigung der
Gewasserokologie zu erwarten. Aufgrund der Eigendynamik der FlieRgewasser wer-
den die Folgen der Eingriffe in die Gewassersohle durch nachfolgende Hochwasser-
ereignisse uberformt.
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In der Regel ist die Empfindlichkeit der betroffenen Gewéasser gegentber den erfor-
derlichen Querungen gering. Die Bache Gefallbach, Reichenbach, G 95, Butzbach,
Heimbach und Katzenbach sind jedoch vergleichsweise strukturreich und nur mafig
bis gering organisch belastet. Sie sind daher empfindlich gegenlber einer offenen
Gewasserguerung, zudem wenn diese mit der Einleitung von Grundwasser verbun-
den ist. Die entstehenden Konflikte kdnnen jedoch durch Minimierungsmaf3nahmen
verringert werden.

An Gewassern, die in geschlossener Bauweise gequert werden, kommt es durch die
Baugruben im Gewasserumfeld und die Einleitung von Grundwasser nur zu geringen
Auswirkungen auf die Gewasserstruktur.

Die Auswirkungen der bauzeitlichen Grundwassereinleitungen auf die betroffenen
FlielRgewasser sind aufgrund der - bezogen auf die jeweiligen Gewasserabfliisse - in
der Regel geringen Einleitungsmengen und der auf 10 bis 20 Tage begrenzten Ein-
leitungsdauer gering, mit Ausnahme der bereits oben erwdhnten Bache Gefallbach,
Reichenbach, G 95, Butzbach, Heimbach und Katzenbach. Malinahmen wie z. B. die
Reduzierung des Schwebstoffeintrags durch den Einsatz mobiler Container und die
Anreicherung des einzuleitenden Grundwassers mit Sauerstoff konnen diese Auswir-
kungen weiter reduzieren.

In Uberschwemmungsgebieten gilt es, vor allem wahrend der Bauphase besondere
Vorkehrungen zu treffen und in der Betriebszeit Erosion, Freispulen und Auftrieb
auszuschliel3en. Eine dauerhafte Umweltbelastung oder latente Umweltgefahrdung
ist hier nicht erkennbar.

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser und auf die Funktionsfahigkeit der betroffenen Gewdasser zu er-
warten.

2.6 Schutzgut Landschaft

Eine erhebliche Veranderung der Landschatft ist durch das Vorhaben nicht zu erwar-
ten, da die Gasleitung unterirdisch verlegt wird, bis auf die Armaturenstationen keine
oberirdischen Bauwerke errichtet werden und auch das Landschaftsrelief nicht ver-
andert wird. Dort, wo baubedingt Gehdlze entfernt werden missen, wird das Land-
schaftsbild geringfligig modifiziert. Die entstandenen Licken in Gehdlzbereichen
werden - bis auf den 6,20 m breiten holzfrei zu haltenden Streifen - nach Abschluss
der BaumalRnahme wieder durch Bepflanzung geschlossen.
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Bei der Rekultivierung des Arbeitsstreifens werden die Arbeitsflachen den umgeben-
den Strukturen wieder angepasst. Die rekultivierte Schneise der Gasleitung ist daher
bald nicht mehr als lineares Element auffallig und wird als naturlicher Bestandteil der
Landschaft wahrgenommen.

Dauerhafte, von weit her sichtbare Waldschneisen entstehen durch die Gasleitung
nicht. Auch im Bereich der von der Gasleitung gequerten Steilhange des Albaufstiegs
bei Gingen hat die Leitungstrasse auf Dauer keine Fernwirkung, zumal sie nicht
durchweg linienférmig verlauft und am Hohenstein in einem sichtverschatteten, vom
Filstal aus nicht unmittelbar einsehbaren Hangbereich liegt. Auch das Regierungs-
prasidium Tibingen, Landesbetrieb Forst, tragt in seinen Stellungnahmen zum Ande-
rungsverfahren 09a vom 29.05.2012 und 31.05.2012 die Trassenfiihrung in diesem
Bereich trotz der hohen landschaftlichen Wirksamkeit mit, nachdem aus vor allem
geologischen Griinden keine umsetzbare kleinrAumige alternative Trassenfuhrung
moglich ist.

2.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Die geplante Leitungstrasse durchquert typische Altsiedellandschaften, so dass ins-
besondere archaologische Denkmale (Bodendenkmale) aus den verschiedensten
Siedlungsepochen durch das Vorhaben beeintrachtigt bzw. zerstért werden. In seiner
erganzenden Stellungnahme vom 11.04.2006 hat das Regierungsprasidium Stutt-
gart, Abt. 8 (Landesamt fur Denkmalpflege), in Erweiterung der in den Planfeststel-
lungsunterlagen bereits aufgeflihrten Bodendenkmale eine eigene, umfangreiche
Liste mit Bodendenkmalen vorgelegt, mit welchen im Bereich des Arbeitsstreifens
der Erdgasleitung zu rechnen ist. Auch das Bayerische Landesamt fur Denkmalpfle-
ge weist in seiner Stellungnahme vom 12.05.2005 darauf hin, dass in einem Tras-
senbereich sudlich von Amerdingen durch die Leitungsverlegung und durch den Ar-
beitsstreifen vorgeschichtliche Grabhigel zerstort werden. In der Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung waren diese Bodendenkmale bisher nicht aufgefuhrt. Im Zuge der
Baudurchfuhrung ist aul3erdem mit der Freilegung weiterer, bisher unbekannter
Fundstellen zu rechnen.

Im Bereich des Arbeitsstreifens und des Rohrgrabens gelegene archéologische
Denkmaler und Strukturen werden durch die Baumafinahme und die anschliel3ende
Tiefenlockerung zerstort. Zwischen dem jeweiligen zusténdigen Landesamt fir
Denkmalpflege und der Vorhabenstragerin wurde jedoch vertraglich vereinbart, dass
die Bodendenkmaler dokumentiert und ggf. geborgen werden.
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Wahrscheinlich werden im Zuge der Bauarbeiten auch Grenzsteine, Gedenksteine
oder andere Kleindenkmale entdeckt, die zu bergen und ggf. nach Abschluss der
Baumalinahmen wieder aufzustellen sind.

2.8 Wechselwirkungen

Das Vorhaben der Stiddeutschen Erdgasleitung greift besonders in den Wechselwir-
kungskreis zwischen dem Boden (in seiner Funktion als Standort fur Pflanzen und
als landwirtschaftliche Produktionsgrundlage) und den Pflanzen bzw. der Vegetation
und der daraus gebildeten Biotope ein. Dadurch wirkt sich das Vorhaben auch auf
die Habitate von Tieren aus.

Zusammenfassend betrachtet sind vom Bau der Stddeutschen Erdgasleitung be-
sonders die Schutzgiter Tiere und Pflanzen (durch Lebensraumverlust bzw. die zeit-
liche Zuriicksetzung des Entwicklungszustandes von Pflanzengesellschaften), Boden
(Naturndhe des Standortes, Verdichtungsempfindlichkeit) sowie Kultur (Beeintrachti-
gung von Bodendenkmalen) betroffen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens und der Wechselwirkungen
ist Gegenstand der materiellen Abwagung, die im Rahmen der folgenden rechtlichen
Wirdigung vorgenommen wird.

[ Verfahren

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die Feststellung des Plans sind er-
fullt. Die nach dem EnWG, LVwWVIG und dem UVPG fir die Planfeststellung von Erd-
gasleitungen geltenden Verfahrensvorschriften wurden eingehalten.

Das Regierungsprasidium ist instanziell und ortlich zustandig. Die instanzielle Zu-
standigkeit ergibt sich aus 8 1 der ,Verordnung des Wirtschaftsministeriums Uber
energiewirtschaftsrechtliche Zustandigkeiten“ vom 03. Januar 2008.

In der Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und dem
Freistaat Bayern vom 11. September 2003 ist festgelegt worden, dass das Regie-
rungsprasidium Stuttgart auch fir den in Bayern gelegenen 4 km langen Teilab-
schnitt der Erdgasleitung das Planfeststellungsverfahren durchfuhrt.
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1 Verfahrensablauf

Die WINGAS GmbH und die E.ON Ruhrgas AG haben am 05. April 2005 die Plan-
feststellung flr den Bau und den Betrieb der Stiddeutschen Erdgasleitung, Abschnitt
IV (,Sudost®) beim Regierungsprasidium Stuttgart beantragt, welches das Verfahren
mit Verfiigung vom 11. April 2005 einleitete.

Die Planunterlagen haben nach korrekter 6ffentlicher Bekanntmachung in folgenden
Gemeinden in der Zeit vom 27. April 2005 bis einschlief3lich 27. Mai 2005 6ffentlich
ausgelegen: Aichwald, Esslingen am Neckar, Baltmannsweiler, Plochingen, Rei-
chenbach an der Fils, Wernau (Neckar), Wendlingen am Neckar, Ebersbach an der
Fils, Schlierbach, Albershausen, Hattenhofen, Uhingen, Goppingen, Heiningen,
Eschenbach, Schlat, StRen, Gingen an der Fils, Donzdorf, Geislingen an der Steige,
Schwéabisch Gmuind, Bohmenkirch, Lauterstein, Steinheim am Albuch, Heidenheim
an der Brenz, Nattheim, Neresheim, Dischingen, Amerdingen, Bissingen, Ziertheim.
Die Einwendungsfrist endete jeweils am 10. Juni 2005.

Bei der Auslegung lagen auch alle Unterlagen aus, die fur die Prifung der Umwelt-
vertraglichkeit des Vorhabens nach dem UVPG und den umweltrechtlichen Fachge-
setzen von der Vorhabenstragerin vorgelegt werden mussten. Die Offentlichkeit hatte
damit die Mdglichkeit, sich umfassend Uber die Umweltauswirkungen zu informieren
und sich dazu zu &uRern (8 9 Abs. 1 UVPG).

Parallel zur offentlichen Auslegung wurden die betroffenen Kommunen, die aner-
kannten Naturschutzverbdnde und die weiteren Trager offentlicher Belange ange-
hort. Sie hatten bis zum 27. Mai 2005 Gelegenheit, zu dem geplanten Vorhaben Stel-
lung zu nehmen.

Die gegen den Plan erhobenen Einwendungen sowie die eingegangenen Stellung-
nahmen wurden am 25. und am 26. Oktober 2005 in der Stadthalle in Eislingen mit
der Vorhabenstragerin, den Tragern offentlicher Belange, den anwesenden Einwen-
dern und Betroffenen erdrtert. Der Erdrterungstermin war zuvor in der Zeit vom 17.
bis 24. September in den von dem Vorhaben betroffenen Gemeinden ortstblich be-
kannt gemacht worden. Auf eine Benachrichtigung der rund 1 500 Einwender durfte
gem. 8§ 73 Abs. 6 LVWVfG verzichtet werden. Die Benachrichtigung der privaten Ein-
wender wurde durch offentliche Bekanntmachung im Staatsanzeiger vom 26. Sep-
tember 2005, im Amtsblatt der Regierung von Schwaben vom 04. Oktober 2005 und
in den ortlichen Tageszeitungen in der Zeit vom 19. bis 24. September 2005 ersetzt.
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Im weiteren Verlauf des Verfahrens haben die Vorhabenstrager in einzelnen Tras-
senabschnitten eine Anderung des Trassenverlaufs beantragt. Fir folgende Tras-
senanderungen wurde ein vereinfachtes Erganzungsverfahren nach 8§ 73 Abs. 8 S. 1
LVWVIG mit einer zweiwdchigen Anhdrungsfrist - gerechnet ab Eingang des Anho-
rungsschreibens bei dem Tréager oOffentlicher Belange bzw. dem Betroffenen - durch-
gefuhrt:

Trassenanderung Beteiligung T6B und betroffene Private mit
Schreiben vom
Nr. 18 Esslingen 13.11.2007
Nr. 35 Uhingen 13.11.2007
Nr. 23 Silen 13.11.2007
Nr. 11 Béhmenkirch 13.11.2007
Nr. 12 Nattheim 13.11.2007
Nr. 29 Dischingen Golfplatz 13.11.2007
Nr. 31 Dischingen Hartsfeldsee 13.11.2007
Nr. 30 Dischingen Katzenstein 13.11.2007

Fur folgende Trassenanderungen wurde ein Anderungsverfahren mit erneuter 6ffent-
licher Auslegung der geanderten Plane durchgefuhrt, wobei die Planauslegung vor-
her jeweils ortstiblich bekannt gemacht worden ist:

Trassenande- Gemeinde Offenlage Ende Einwendungsfrist
rung Beginn Ende
Nr. 02 Balt- Baltmannsweiler | 05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
mannsweiler
Nr. 03 Reichen- | Baltmannswei- |05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
bach ler, Reichen-

bach a. d. Fils
Nr. 98 Reichen- | Reichenbach a. |05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
bach (Probst) d. Fils
Nr. 04, Nr. 19, Ebersbach 05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
Nr, 20 a.d.Fils
Nr. 09 Gingen Gingen 05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
Nr. 24 Gingen Gingen, Donz- |05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
(Hohenstein) dorf
Nr. 10 Donzdorf | Donzdorf 05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
Nr. 17a Stein- Steinheim 05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
heim
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Nr. 01 Aichwald | Aichwald 05.11.2007 04.12.2007 18.12.2007
Nr. 32 Dischin- Dischingen 03.03.2008 02.04.2008 16.04.2008
gen

Auch bei diesen Anderungsverfahren hatten die in inrem Aufgabenbereich erstmalig
oder starker berhrten Trager offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme.

Zu den Anderungen sind insgesamt 196 Einwendungen eingegangen. Fir alle diese
Anderungen mit Ausnahme der Anderung Nr. 32 Dischingen fand am 29.01.2008 im
Regierungsprasidium Stuttgart ein weiterer Erdrterungstermin statt. Dieser Termin
war bereits in der jeweiligen 6ffentlichen Bekanntmachung Uber die Auslegung der
Unterlagen bestimmt worden (§ 73 Abs. 7 LVWVIG). Bei den Anderungen ohne 6f-
fentliche Auslegung war in den jeweiligen Anhoérungsschreiben auf den Erérterungs-
termin hingewiesen worden.

Mit Schreiben vom 20.01.2009 bzw. vom 22.01.2009 hat die Planfeststellungsbehér-
de die untere Naturschutzbehdrde der Landratsamter Esslingen, Goppingen, Ostalb-
kreis, Heidenheim, Dillingen, Donau-Ries, die Regierung von Schwaben, die Natur-
schutzverbande BUND, LNV, NABU, Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesbund
fur Vogelschutz in Bayern e.V. sowie die Forstdirektion Tubingen, die Forstdirektion
Oberbayern-Schwaben und die héhere Naturschutzbehoérde des Regierungsprasidi-
ums Stuttgart erneut angehoért. Gegenstand der Anhérung waren das infolge der
Neuregelung des Ausgleichs fur den sogenannten ,time-lag“ in § 21 Abs. 2 und 5
NatSchG geénderte Kompensationskonzept des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans (LBP), die Uberarbeitete FFH-Vertraglichkeitsstudie (FFH-VS), der aktualisierte
forstrechtliche Antrag sowie die neu in die Unterlagen aufgenommene ,Spezielle ar-
tenschutzrechtliche Prifung® (sog. artenschutzrechtlicher Fachbeitrag).

Wegen neuer Erkenntnisse uber geologische Risiken der vorgesehenen Trassenfih-
rung bei Gingen und zur Bertcksichtigung von kommunalen Anliegen und Einwen-
dungen gab es 2012/2013 weitere Anderungsverfahren:

Trassenande- | Gemeinde Offenlage Ende Einwendungsfrist
rung
Beginn Ende
Nr. 23a Su- SiiRen, Gingen | 18.06.2012 17.07.2012 31.07.2012
Ren, Gingen
Nr. 09a Ho- Gingen, 16.04.2012 15.05.2012 29.05.2012
henstein Donzdorf
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Nr. 09b Kaito- | StiRen 16.04.2012 15.05.2012 29.05.2012
bel

Fur die Trassenédnderung Nr. 23b wurde ein vereinfachtes Ergénzungsverfahren
nach § 73 Abs. 8 S. 1 LVWV{G mit einer zweiwdchigen Anhorungsfrist - gerechnet ab
Eingang des Anhoérungsschreibens bei dem Trager offentlicher Belange bzw. dem
Betroffenen - durchgefihrt:

Trassenanderung Beteiligung T6B mit Schreiben | Beteiligung betroffene Private
vom mit Schreiben vom
Nr. 23b SuRen 15.01.2013 14.01.2013 bzw.
17.01.2013 bzw.
24.01.2013

Der Beantragung der Anderung 09a mit der Trassierung am Hohenstein waren ne-
ben einer erneuten und intensivierten Variantenbetrachtung unter Beteiligung der
Fachbehorden eine intensive schriftliche und telefonische Konsultation der haupt-
sachlich betroffenen Gemeinde Gingen mit mehrfachen Gesprachen der Planfeststel-
lungsbehodrde mit der Gemeinde Gingen vor Ort vorausgegangen. Am 01.02.2011
fand eine eingehende Ortsbesichtigung in Begleitung des Blrgermeisters, Vertretern
des Biotopausschusses der Gemeinde Gingen, Vertretern der Stadt Donzdorf, des
Landratsamtes und des Regierungsprasidiums Freiburg (Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau) und eine mehrstiindige Diskussion im Rathaus mit Gemein-
derat und Vertretern des Biotopausschusses statt.

Am 08.03.2012 suchte die Planfeststellungsbehérde erneut nach einer Losung far
die Trassierung zu Anderungen 09a und 23a im Rathaus mit den Biirgermeistern aus
Gingen und SuRRen sowie dem Anwalt der Gemeinde Gingen und veranlasste die
Vorhabenstragerin fiir die Anderung 09a zu erganzenden geologischen Untersu-
chungen auf einer Alternativtrasse. Diese Untersuchungen wurden im April 2012
vom Baugrund Institut Dipl.-Ing. Knierim GmbH durchgefiihrt und bestatigten die Ein-
schiatzung des LGRB. Zur Anderung 23a konnte mit dem Vertreter der Abteilung 4
des Regierungsprasidiums Stuttgart (Strallenwesen und Verkehr) ein Heranrticken
an die B 10/B466n vereinbart werden, um das geplante gemeinsame Gewerbegebiet
von Gingen und Sif3en so gering wie moglich einzuschréanken.

Wahrend der Auslegungsfrist fir die Anderungen 09a, 09b und 23a nahm die Plan-
feststellungsbehorde auf Wunsch der veranstaltenden Gemeinde Gingen an einer
Birgerversammlung in Gingen am 26.04.2012 teil und informierte in Ergédnzung der
technischen Erlauterungen des geanderten Vorhabens durch Vertreter der Vorha-
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benstragerin die Birger tUber ihre Mdglichkeiten und zu beachtende Formalien, Ein-
wendungen zu erheben. Insbesondere ging es bei dieser Burgerversammlung um die
Trassierung am sog. ,Hausberg” der Gemeinde Gingen, den Hohenstein. Im Gefolge
gingen zu dieser umstrittenen Trassierung im Anderungsverfahren 09a sieben Ein-
wendungen von Birgern sowie eine anwaltliche Stellungnahme und Einwendung der
Gemeinde Gingen ein.

Im Rahmen einer Kleinen Anfrage einer Landtagsabgeordneten (LT Drs. 15/1860)
Uberprufte die Landesregierung die beantragte Trassenfindung am Hohenstein, die
geltend gemachten raumordnerischen Aspekte und Moglichkeiten technischer Alter-
nativen und kam mit Antwort vom 12.06.2012 zu dem Ergebnis, dass die nunmehrige
Antragsstrasse -vorbehaltlich der vertieften Prifung im Planfeststellungsverfahren-
die ,nach dem Erkenntnisstand geotechnischer Gutachten am besten an die beson-
deren geologischen Verhéltnisse des Albaufstiegs angepasst ist. Insbesondere kann
durch die beantragte Trassenfuhrung ein méglichst groRer Abstand zu solchen Be-
reichen eingehalten werden, die als instabil und rutschgeféhrdet identifiziert worden
sind. Damit sollten geotechnische Risiken fir die Lagesicherheit und die Ge-
brauchstauglichkeit der Erdgasfernleitung minimiert werden. Die nun im Planfeststel-
lungsverfahren beantragte Trasse wurde von der Vorhabenstragerin in einer Varian-
tenbetrachtung in den Jahren 2011/2012 unter Einbeziehung der unteren und der
hoheren Naturschutzbehdrde mit Hilfe einer Umweltvertraglichkeitspriufung sorgfaltig
untersucht. Unter Berlcksichtigung der geologischen Verhéltnisse wurde festgestellt,
dass die beantragte Trasse aus naturschutzfachlicher Sicht den untersuchten Varian-
ten vorzuziehen sei. Die Uberwindung der Steilstufe ist nun in der vom Filstal abge-
wandten Seite des Bergvorsprungs Hohenstein vorgesehen. Ein Eingriff in das fl&-
chenhafte Naturdenkmal Hohenstein und die dortigen Felsbénder kann durch die
Plananderung Nr. 09a vermieden werden. Nach Beurteilung durch die héhere Natur-
schutzbehorde, die sich mit den verschiedenen Varianten mehrfach auseinanderge-
setzt hat, ist die Trasse von Gingen aus bzw. aus dem Filstal gesehen nicht einseh-
bar, die Landmarke Hohenstein mit dem Naturdenkmal wird weder direkt berihrt
noch optisch beeintrachtigt. Die vertiefte Prifung im Planfeststellungsverfahren hat
ferner ergeben, dass eine Trassenfihrung durch das FFH-Gebiet ,Albtrauf Donzdorf
— Heubach® unvermeidbar ist. Das FFH-Gebiet erstreckt sich bandartig entlang der
Weil3jura-Steilstufe des Albtraufs, ware also auch von den anderen — geologisch und
Okologisch schlechter bewerteten — Trassenvarianten betroffen. Nach den Antrags-
unterlagen beabsichtigt die Vorhabenstragerin, zum Zwecke der Eingriffsminimierung
in den Hangschutzwald den Arbeitsstreifen einzuschréanken sowie nach dem Bau
eine schnelle und effiziente Rekultivierung durchzufihren.”
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Weiter teilt die Landesregierung in ihrer Antwort mit, dass die auch von Einwendern
vorgeschlagenen Mdglichkeiten, den Albaufstieg in geschlossener Bauweise zu be-
waltigen, wegen der damit zusammenhangenden erheblichen Ausfuhrungsrisiken
nicht in Betracht kommen.

Zur Anderung Nr. 23a forderte die Gemeinde Gingen mit anwaltlichem Schreiben
vom 13.07.2012 weitere Trassierungsoptimierungen, die von der Planfeststellungs-
behdrde unter Beteiligung des Landratsamtes (Stra3enbau) und der Vorhabenstra-
gerin gepruft wurden. Im Anschluss wurde der Trassenverlauf im parallel zur B 10
verlaufenden Abschnitt im November 2012 nochmals optimiert und n&her an die Bo-
schung verlegt.

Mit Blick auf den intensiven Trassendialog mit der Gemeinde Gingen und das gerin-
ge Einwendungsaufkommen, wurden diese Anderungen mit Ausnahme der Ande-
rung Nr. 23b am 24.10.2012 im Regierungsprasidium Stuttgart erortert.

Hinsichtlich der Ergebnisse der einzelnen Erdrterungstermine wird auf die jeweiligen
dazu gefertigten Niederschriften verwiesen.

Mit Schreiben vom 23.04.2013 und 28.05.2013 hat die Planfeststellungsbehérde u.a.
die unteren Naturschutzbehorden der Landratsdmter Goppingen, Esslingen, Heiden-
heim, Rems-Murr, Ostalb, Donau-Ries und Dillingen, die Naturschutzverbande LNV,
BUND und NABU sowie die Forstdirektion Tubingen und die hohere Naturschutz-
und Landwirtschaftsbehdrde des Regierungsprasidiums Stuttgart und die Regierung
von Schwaben erneut angehort. Gleiches gilt u.a. fur die Landes- und die ortlichen
Bauernverbande Baden-Wiurttemberg und Bayern und die Landesnaturschutz-, Vo-
gel-, Fischerei- und Jagdverbande von Baden-Wirttemberg und Bayern, sowie fur
die Arbeitsgemeinschaft Naturfreunde und den Deutschen Alpen- und den schwabi-
schen Albverein. Gegenstand der Anhoérung waren der Landschaftspflegerischen
Begleitplans (LBP) und die FFH-Vertraglichkeitsstudie, die insbesondere vor dem
Hintergrund des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (BNatSchG) Gberarbeitet wurden.

2 Vorhabenstragerin

Am 01. September 2008 hat die E.ON Ruhrgas AG unter anderem ihr Eigentum an
den in Deutschland der Regulierung unterliegenden Erdgastransportleitungen im
Wege der Ausgliederung auf die E.ON Gastransport GmbH Ubertragen. In diesem
Zusammenhang ging auch das Projekt ,Suddeutsche Erdgasleitung” auf die E.ON
Gastransport GmbH Uber.
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WINGAS teilte mit Schreiben vom 05. Dezember 2008 den Rlckzug aus dem Ge-
meinschaftsprojekt unbeschadet der Fortfihrung durch die E.ON Gastransport
GmbH mit. Am 10. Dezember 2008 erklarte die E.ON Gastransport GmbH, dass sie
vorerst alleine am Projekt festhalte.

Zum 1. September 2010 wurde die E.ON Gastransport GmbH in Open Grid Europe
GmbH umfirmiert. Hintergrund fir die Umfirmierung sind neue entflechtungsrechtli-
che Vorgaben, die eine verscharfte gesellschaftsrechtliche und organisatorische
Trennung des Netzgeschéfts von den sonstigen Konzernaktivitaten erfordern (vgl.
Schreiben vom 31. August 2010).

3 Einwendungen zum Verfahren

Teilweise wurde bemaéangelt, dass die betroffenen Grundstiickseigentiimer nicht indi-
viduell von dem Planfeststellungsverfahren benachrichtigt wurden. Darin liegt kein
Verfahrensfehler. Eine individuelle Benachrichtigung hat der Gesetzgeber fir solche
Verfahren grundsatzlich nicht vorgesehen. 8 73 Abs. 5 LVWVIG bestimmt lediglich,
dass die Auslegungsgemeinden die Auslegung o6ffentlich bekannt machen. Eine
Ausnahme gilt fUr nicht ortsansassig betroffene Grundstiickseigentimer, welche
nach 8§ 73 Abs. 5 Satz 3 LVWVIG — soweit ihr Aufenthalt bekannt ist oder sich ohne
groReren Aufwand ermitteln lasst — personlich zu benachrichtigen sind. Es ist dabei
ausreichend, wenn die Auslegungsgemeinden auf die in den Grundbichern und
Grundsteuerlisten angegebenen Adressen zurtickgreifen und auf deren Richtigkeit
vertrauen. Dies wurde beachtet.

1l Rechtliche Wirdigung

1 Planrechtfertigung

Die neue Gastransportleitung SEL soll von der deutsch-6sterreichischen Grenze bei
Burghausen - dem Endpunkt der dsterreichischen ,Penta-West“-Leitung - zum Lei-
tungsknotenpunkt Schnaitsee (6stlich von Minchen) verlaufen und von dort parallel
zu der vorhandenen E.ON-Ruhrgas/Bayerngas-Gemeinschaftsleitung bis zum Lei-
tungsknotenpunkt Amerdingen gefiihrt werden. Von Amerdingen soll die SEL west-
warts durch Baden-Wirttemberg nach Stuttgart und von dort in nordwestlicher Rich-
tung in den Raum Mannheim zum Leitungsknotenpunkt Lampertheim verlaufen. Da-
bei ist als erster Ausbauschritt der im Wesentlichen durch Baden-W(rttemberg ver-
laufenden Leitungsabschnitt Lampertheim - Amerdingen mit einer Lange von rund
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260 km, einer Nennweite DN 1200 und einem maximal zuldssigen Betriebsdruck von
100 Bar (MOP 100) geplant. Hierzu gehért auch der mit 4 km in Bayern verlaufende
Abschnitt von der baden-wirttembergisch-bayerischen Grenze bis zum Leitungsend-
punkt in Amerdingen auf dem Gebiet der Gemeinde Bissingen.

Diese neue Leitung ist hinsichtlich ihrer Gesamtkonzeption planerisch gerechtfertigt.
Auch der erste, in Baden-Wirttemberg liegende Ausbauabschnitt einschliel3lich der
im Regierungsbezirk Stuttgart liegenden Teilabschnitte ist planerisch gerechtfertigt.
Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der IV. Teilabschnitt
von Aichwald-Lobenrot im Landkreis Esslingen bis zur bestehenden Station Amer-
dingen auf dem Gemeindegebiet von Bissingen (Landkreis Dillingen, Bayern).

Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzes dient und die mit dem konkreten Vorhaben verfolgten 6ffentlichen
Interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehende Eigentumsrechte zu
uberwinden, wenn sie ,vernunftigerweise geboten® ist.

Zweck der Leitung ist eine moglichst sichere, preisginstige und umweltvertragliche
leitungsgebundene Versorgung mit Gas im Interesse der Allgemeinheit. Dies ent-
spricht den Zielen des § 1 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG). Die SEL dient
einerseits der Erhohung der Versorgungssicherheit bzw. SchlieBung einer Versor-
gungslicke durch Schaffung der zur Deckung des zukiinftigen Erdgasbedarfs in Ba-
den-Wirttemberg zusatzlich benotigten Transportkapazitat und andererseits der
Schaffung zusatzlicher Transportkapazitat zur Heranfihrung grenzuberschreitender
Erdgasmengen (z.B. aus Russland) in den deutschen und westeuropaischen Markt.
Vor allem wegen der relativen Umweltvorteile des Erdgases gegeniber anderen fos-
silen Energietragern ist eine weitere Erh6hung des Erdgasanteils an Primérenergie-
verbrauch erstrebenswert.

Grundlage fir die Beurteilung des kinftigen Erdgasbedarfs in Deutschland zur Si-
cherstellung eines leistungsfahigen Leitungsnetzes bildet der nationale Netzentwick-
lungsplan Gas (NEP Gas). Gem. § 15a EnWG sind die deutschen Fernleitungsnetz-
betreiber seit 2012 verpflichtet, jahrlich einen gemeinsamen deutschlandweiten NEP
Gas zu erstellen und der BNetzA als zustandiger Regulierungsbehdrde vorzulegen.
Der NEP Gas enthalt alle wirksamen Maflinahmen zur bedarfsgerechten Optimie-
rung, Verstarkung und zum bedarfsgerechten Ausbau der Fernleitungsnetze sowie
zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit, die in den nachsten zehn Jahren
netztechnisch fur einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind.
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Basis fur die Erstellung des NEP Gas 2014 ist ein durch die Bundesnetzagentur
(BNetzA) genehmigter Szenariorahmen, der angemessene Annahmen uber die Ent-
wicklung der wichtigsten exogenen Einflussgrof3en beziglich der Dimensionierung
eines Fernleitungsnetzes beinhaltet. Der Szenariorahmen fir den NEP Gas 2014
wurde von der Prognos AG im Auftrag der deutschen Fernleitungsnetzbetreiber erar-
beitet und im Rahmen eines offentlichen Konsultationsverfahrens tberarbeitet und
angepasst. Dieser berucksichtigt hierbei die gednderten Voraussetzungen der be-
schlossenen Energiewende mit dem stufenweisen Ausstieg aus der Kernenergie bis
2022 und die damit verbundenen Ausbauziele fir erneuerbare Energien in Deutsch-
land. Er enthalt drei Szenarien Uber die zukinftige Entwicklung der Produktion, der
Versorgung und des Verbrauchs von Gas sowie zum Gasaustausch mit anderen
Landern. Hierzu analysiert die Prognos AG im Auftrag der Fernleitungsnetzbetreiber
renommierte Studien zur zukinftigen Entwicklung von Gasbedarf und Gasaufkom-
men in Deutschland sowie zur Einbindung der Fernleitungsnetze in den europai-
schen Gastransport (z.B. IER/RWI/ZEW, IEA, EWI/Prognos/GWS, Leitstudie 2011,
Schell BDH).

Eine grundsatzliche Neuausrichtung des Szenariorahmens 2014 war nicht erforder-
lich, da es keine Anhaltspunkte fiir Anderungen der energiewirtschaftlichen oder —
politischen Entwicklungen gegeniiber dem Szenariorahmen fur den NEP Gas 2013
gab. Daher war u.a. die Auswahl der Datenquellen und Szenarien zum Gasbedarf
der Endverbraucher in privaten Haushalten, Gewerbe/Handel/Dienstleistungen, In-
dustrie und Verkehr sowie zur Erzeugung von Erdgas und Biogas in Deutschland
und zur Einbindung des deutschen Erdgasnetzes in den europaischen Ganstransport
unverandert gegentber dem Szenariorahmen fir den NEP Gas 2013, der mit der
Veroffentlichung des Anderungsverlangens der BNetzA am 18.12.2013 verbindlich
wurde. Ebenfalls unverédndert war das Vorgehen bei der Festlegung der Szenarien
zur Gasverstromung zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern, der BNetzA und den
Fernleitungsnetzbetreibern sowie die Aufstellung der vollstandigen Gasbilanzen fir
Deutschland aus Gasbedarf und Gasaufkommen in 3 Szenarien. Gegentiber dem
Szenariorahmen fur den NEP Gas 2013 wurden lediglich Anpassungen und Aktuali-
sierungen u.a. in Bezug auf den Gasbedarf der Endverbraucher unter Berlcksichti-
gung der regionalen Entwicklung, Prognosen der deutschen Erdgasforderung und
Biogaseinspeisung, Berechnungen zur Gasverstromung, Anfragen nach § 38 Gas-
NZV bzw. Ausbaubegehren nach § 39 GasNZV sowie Entwicklungen an den deut-
schen Grenzlibergangspunkten vorgenommen. Die BNetzA bestétigte am 16. Okto-
ber 2013 entsprechend den Szenariorahmen fur den NEP Gas 2014.

Gleiches gilt ebenfalls flir den Szenariorahmen Gas 2015, auf dessen Grundlage der
NEP Gas 2015 entwickelt wird und der am 05.11.2014 durch die BNetzA genehmigt
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wurde. Unabhangig von verschiedenen Aktualisierungen und Ergdnzungen im Sze-
nariorahmen Gas 2015, wie z.B. Aktualisierung des Gasbedarfs der Endverbrauchs-
sektoren und der Berechnung der Gasverstromung sowie Prognosen zur deutschen
Erdgasforderung und Biogaseinspeisung, liegen keine neuen Erkenntnisse vor, die
eine grundlegende Uberarbeitung der Struktur des Szenariorahmens erforderlich
machen.

Der NEP Gas 2014 wurde mit der Veroffentlichung des Anderungsverlangens durch
die BNetzA am 17.11.2014 verbindlich. Sowohl im NEP Gas 2014 als auch bereits im
NEP Gas 2013 ist die Suddeutsche Erdgasleitung als Netzausbauprojekt ohne finale
Investitionsentscheidung erwahnt.

Der dem NEP Gas 2014 zugrunde liegende Szenariorahmen zeigt fur den zehnjahri-
gen Betrachtungshorizont folgende, generelle Trends: eine rucklaufige Tendenz des
Erdgasverbrauchs (v.a. im Haushaltssektor), ein Riickgang der deutschen Erdgas-
produktion sowie unterschiedliche Entwicklungspfade hinsichtlich der Erdgasver-
stromung.

Allerdings sind in Deutschland aufgrund der demografischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen erhebliche regionale Unterschiede zu erwarten. Zur Berechnung der
Gasflisse von wesentlicher Bedeutung ist daher die regionale Verteilung des Gas-
bedarfs, des Gasaufkommens und des Erdgas-Importbedarfs zu bertcksichtigen.

Der Gasbedarf der Kraftwerke wurde mit dem Kraftwerksmodell der Prognos AG be-
rechnet. Hierzu wurden die Kraftwerksliste, die Liste der BNetzA zum Kraftwerksbe-
stand und eine mit den Ubertragungsnetzbetreibern abgestimmte Liste zur Beriick-
sichtigung von Kraftwerksprojekten zugrunde gelegt. In einem Abstimmungsprozess
zwischen der BNetzA, den Ubertragungs- und Fernleitungsnetzbetreibern wurden die
systemrelevanten Gaskraftwerke definiert. Voraussetzung fiir die Benennung war,
dass die Verfugbarkeit dieser Kraftwerke fur die Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Stabilitat des Ubertragungsnetzes als potentiell erforderlich angesehen wird und sie
damit fir die Sicherung eines ungefahrdeten Stromnetzbetriebes notwendig sind. Die
Auswertung ergibt, dass sich die systemrelevanten Kraftwerke mit direktem An-
schluss an die Netze der Fernleitungsnetzbetreiber samtlich in Stiddeutschland be-
finden (vgl. Abbildung 10 des NEP Gas 2014).

Auch beim regionalen Gasbedarf zeigt sich im Szenario I, dem sog. mittleren Gas-
bedarfsszenario, im Sektor Verkehr in den Bundeslandern Baden-Wurttemberg und
Bayern im Gegensatz zu dem generellen Trend ein besonders starker Anstieg des
Gasbedarfs (vgl. Abbildung 5 des Szenariorahmens fir den NEP Gas 2014). Fir den
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Bereich Industrie/Kraftwerke kann abgeleitet werden, dass der Bedarf in Baden-
Wirttemberg im mittleren Bedarfsszenario nahezu konstant bleibt und in Abh&ngig-
keit von den Kraftwerksstandorten in einigen Landkreisen leicht steigen wird. Diese
Entwicklungen wirken sich entsprechend auf den gesamten Gasbedarf in der Region
aus. In den Nachfragesektoren private Haushalte und Gewer-
be/Handel/Dienstleistungen (GHD) zeigt der Gasbedarf in Szenario Il ebenfalls ins-
besondere im Suden Deutschlands eine positivere Entwicklung.

Auch im Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzept Baden-Wirttemberg — IEKK
BW — (Beschlussfassung vom 15. Juli 2014) wird nach dem Energieszenario Baden-
Wirttemberg 2050 des Zentrums flr Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung
Baden-Wiurttemberg (ZSW) von einem Anstieg des Erdgasbedarfs zur Stromerzeu-
gung ausgegangen. Das IEKK BW geht davon, dass der Zuwachs an Gasbedarf zur
Stromerzeugung in Baden-Wirttemberg bis 2020 den Rickgang des Gasbedarfs in
den einzelnen Sektoren (z.B. Haushalt) kompensieren wirde.

Der Schwerpunkt des NEP Gas 2014 liegt u.a. vor allem auf der sukzessiven Umstel-
lung von heute noch mit L-Gas versorgten Gebieten auf die Versorgung mit H-Gas.
Ein Teil des deutschen Gasmarktes wird mit niederkalorischem Erdgas (L-Gas — low
calorific value) versorgt. L-Gas stammt allein aus Aufkommen der deutschen und der
niederlandischen Produktion. Die Ubrigen in Deutschland verfligbaren Aufkommen
(Gas aus Danemark, Norwegen/Nordsee, Russland bzw. von LNG-Terminals) liefern
hoherkalorisches Gas (H-Gas). Die beiden unterschiedlichen Gruppen der Erdgas-
beschaffenheit mussen aus technischen und eichrechtlichen Griinden in getrennten
Systemen transportiert werden. Hintergrund dieser Umstellung von L- auf H-Gas ist,
dass die L-Gas-Aufkommen in Deutschland in ihrer Leistung kontinuierlich zurtickge-
hen. Neben den ricklaufigen Mengen aus deutscher Produktion wird es ab 2020 zu
einem Rickgang der Exportleistungen aus den Niederlanden um ca. 10 % pro Jahr
aufgrund der Abnahme der Produktionsleistung des Groningen-Feldes kommen.
Dies fuhrt zu einem steigenden H-Gas-Importbedarf nach Deutschland zur Substitu-
tion der ausfallenden L-Gas-Mengen.

Zur Abschatzung des zukinftigen Ausbaus der H-Gas-Importinfrastruktur in Europa,
haben die Fernleitungsnetzbetreiber ein Modell entwickelt, mit dem die zukunftig er-
forderlichen zusatzlichen H-Gas-Mengen auf Grundlage World Energy Outlook 2012
den entsprechenden Regionen prozentual zugeordnet werden (H-Gas-
Quellenverteilung). Dieses Modell wurde in dem von der BNetzA bestatigten Szena-
riorahmen fur den NEP Gas 2014 ausfuhrlich dargestellt.

Grundsatzlich gehen die Fernleitungsnetzbetreiber davon aus, dass die neuen Gas-
mengen Uber zwei Transportmittel nach Europa kommen werden. Mengen aus Ame-
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rika, Teilmengen aus Afrika und dem Nahen Osten werden per Tankschiff als LNG
(Liquefied natural gas) zur Verfigung gestellt. Mengen aus Russland, Teilmengen
aus Afrika und dem Nahen Osten werden Uber Pipeline-Projekte nach Europa trans-
portiert. Auf Basis dieses Modells wird der Zusatzbedarf in Deutschland an H-Gas
anteilig aus der Region ,West“ (Frankreich Atlantik, Belgien, Niederlande) zu 23 %,
der Region ,Sud/Sudost” (Italien, Kroatien, Griechenland) zu 53 % und der Region
,Nordost* (Polen, baltische Staaten, Finnland, Schweden) zu 24 % in den Leistungs-
bilanzen berucksichtigt. Fur die Region ,Sud/Sudost” gehen die Fernleitungsnetzbe-
treiber im Szenariorahmen fir den NEP Gas 2014 von einem Kapazitatsausbau von
63,5 Mrd. m3/Jahr (LNG-Kapazitatsausbau) aus.

Neben den in Deutschland bendtigten zusatzlichen Leistungen haben die in den Jah-
ren nach 2024 erforderlichen Umstellungen von L- auf H-Gas in den Nachbarlandern
Niederlande, Belgien, Frankreich sowie der Zusatzbedarf in Grol3britannien und Da-
nemark voraussichtlich erheblichen Einfluss auf die zuklnftige Auslegung des deut-
schen Gastransportnetzes. Aufgrund der riicklaufigen européischen Eigenproduktion
wird der H-Gas-Importbedarf fur Westeuropa in den nadchsten Jahren deutlich zu-
nehmen. Daher ist und wird das deutsche Fernleitungsnetz stark durch grenziber-
schreitende Erdgasstrome zur Versorgung der angrenzenden west- und stideuropéi-
schen Nachbarstaaten ausgelastet sein.

Diese Darstellungen sind nachvollziehbar und stimmen mit den Erkenntnissen der
Planfeststellungsbehérde berein. Verbleibende Unsicherheiten tber die politischen
Rahmendaten (z. B. Kernkraftwerkslaufzeiten, Auswirkungen der erneuerbaren
Energien etc.) unterfallen dem Bereich der hinzunehmenden Prognoseunsicherheit
und sind weniger eine Frage des ,,Ob“ sondern des ,Wann“ der Realisierung. Die
geplante Leitung stimmt auch mit den Grundsatzen des Landesentwicklungsplans
Baden-Wirttemberg und insbesondere mit dem dort genannten Gedanken der
Diversifizierung der Bezugsquellen und Einspeisepunkte tberein.

Nach Angaben des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft war im
Jahr 2013 Erdgas mit einem Anteil von 22,3 % am Primarenergieverbrauch nach Mi-
neraldl mit 33,3 % wichtigster Bestandteil des deutschen Energiemixes. Im Jahr 2013
wurde der Gasbedarf in Deutschland durch Eigenproduktion lediglich i.H.v. 10 % so-
wie durch Importe per Pipeline gedeckt. Wichtigste Importlander waren Russland mit
38 %, Norwegen mit rd. 20 % und die Niederlande mit rd. 26 %. Auch nach den Aus-
fuhrungen des Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzepts Baden-Wirttemberg —
IEKK BW — wird die Bedeutung von Russland als Erdgaslieferant voraussichtlich wei-
ter steigen. Die zunehmende Importabhangigkeit verstarkt die Notwendigkeit, ein
leistungsfahiges Leitungsnetz bereitzustellen, welches in der Lage ist, zusatzliche
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Erdgasmengen aus weit entfernten Gebieten aufzunehmen und in die Absatzmarkte
zu transportieren.

In Ubereinstimmung mit der Ansicht des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Ener-
giewirtschaft geht die Planfeststellungsbehérde ebenfalls davon aus, dass Erdgas als
Briickenenergie beim Ubergang von fossilen zu erneuerbaren Energien fir die
nachsten Jahrzehnte einen wichtigen Beitrag leisten wird. Der Energietrager ist bei
der Stromerzeugung in Gaskraftwerken oder in Blockheizkraftwerken besonders ge-
eignet, die fluktuierende Einspeisung aus Wind- und Sonnenenergie flexibel und effi-
zient auszugleichen.

Der Ausbau der Erdgasversorgung durch die geplante SEL-Leitung entspricht somit
dem zu erwartenden Erdgasbedarfs und der vorhersehbaren Erdgasstréme sowie
den energiepolitischen Zielen der baden-wurttembergischen Landesregierung, nam-
lich u.a. Sicherheit der Energieversorgung, Kostensicherheit und Klimaschutz. Das
Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiurttemberg nennt hier
ausdrucklich die Diversifizierung von Bezugsquellen und Transportwegen zur Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit und erklart im Schreiben vom 25.11.2014:
,Die Suddeutsche Erdgasleitung (SEL) stellt nach Auffassung des Ministeriums fir
Umwelt, Klima und Energiewirtschaft im Hinblick auf die im Raum stehenden, mittel-
bis langerfristigen Szenarien eine wichtige Investition in die Erdgasinfrastruktur des
Landes dar.“ Im Ubrigen seien aufgrund der regionalen Unterschiede erhebliche Ka-
pazitatslicken im baden-wirttembergischen Gasnetz vorhanden.

Die Versorgung gerade auch verdichteter Gebiete mit Erdgas ermdglicht, diese Ge-
biete von Feinstaub und anderen Emissionen zu entlasten. Vor allem wegen der rela-
tiven Umweltvorteile des Erdgases gegenuber anderen fossilen Energietragern ist
eine weitere Erhdhung des Erdgasanteils am Primérenergieverbrauch erstrebens-
wert. Dartber hinaus ergibt sich auch nach dem IEKK BW vor dem Hintergrund der
zu erwartenden Stilllegungen von nuklearen und fossilen Kraftwerkskapazitaten ein
kurz- und mittelfristiger Bedarf an zusatzlicher Kraftwerksleistung. Dazu sei auch ein
begrenzter Zubau von Erzeugungskapazitat auf Basis fossiler Energietrager notwen-
dig.

Zudem sind die Annahmen Uber einen tendenziell sinkenden Gasbedarf in der Bran-
che umstritten. Insoweit kénnte der Anstieg des Gasverbrauchs von 2012 auf 2013
ein Hinweis auf eine mogliche Trendwende zu einer gegensatzlichen Entwicklung
sein. Zu differenzieren ist auch zwischen dem Gasverbrauch und dem Kapazitatsbe-
darf zur verlasslichen Bereitstellung von Gasmengen zu Spitzenlastzeiten. Nach der
kirzlich verdoffentlichten Energiestudie von Exxon Mobil wird ein bis 2030 und 2040
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wieder wachsender Erdgasmarkt in Deutschland prognostiziert. Der Hauptgrund des
wachsenden Erdgasbedarfs ist das erwartete Wirtschaftswachstum sowie der prog-
nostizierte, steigende Gasverbrauch zur Stromerzeugung.

Die Leitung dient ferner der Beschaffung von zusatzlichen Erdgasmengen auch unter
Berucksichtigung weiterer geplanter Pipelineprojekte (MONACO 1 und 2). Die Pla-
nung der SEL wurde in zwei Abschnitte angelegt. In einem ersten Schritt wurde der
im Wesentlichen durch Baden-Wurttemberg verlaufende und insgesamt 260 km lan-
ge Leitungsabschnitt von Lampertheim nach Amerdingen geplant. Der zweite Ab-
schnitt von Burghausen nach Amerdingen teilt sich in das Projekt MONACO 1 und
MONACO 2. Das Leitungsbauprojekt MONACO 2 befindet sich derzeit im Raumord-
nungsverfahren. Fir das Leitungsbauprojekt MONACO 1 wurde Anfang Juli 2013
das Planfeststellungsverfahren eingeleitet. Das Projekt MONACO 1 wird in der von
der Européaischen Kommission am 17.04.2013 erlassenen Verordnung (EU) Nr.
347/2013 zur Forderung der transeuropaischen Energieinfrastruktur als Projekt von
gemeinsamen Interesse (,Project of Common Interest” — PCI-Projekt Nr. 5.18) ge-
fuhrt. Projekte mit PCI-Status erhalten einen besonderen Vorrangstatus im Rahmen
von europdaischen und nationalen Planungs- und Genehmigungsverfahren. Durch
den Anschluss des Projekts MONACO kdnnte eine kapazitatsstarke Verbindung zwi-
schen Osterreich, Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen geschaffen werden.

Die SEL als neue Ost-West-Gasleitung wirde somit die Voraussetzung schaffen,
Uber den Handelsknotenpunkt Baumgarten/Burghausen zusatzliche Erdgasmengen
nach Suddeutschland zu transportieren und diese Mengen sowohl dem innerdeut-
schen Markt zuzufiihren als auch im Transit in andere west- und sideuropaische
Lander weiter zu leiten.

Die SEL wird zu einer umweltschonenden und kostengiinstigen Verbesserung der
Versorgung von Absatzgebieten in Baden-Wirttemberg beitragen. Die Trassenflh-
rung der SEL entlang wichtiger Verbrauchsschwerpunkte ermdglicht es, Baden-
Wirttemberg effizient mit zusétzlichen Mengen zu erreichen und die vorhandenen,
regionalen Gasversorgungssysteme in Baden-Wirttemberg an den Stellen aufzu-
speisen, wo diese Systeme nach Annahme der Vorhabenstrégerin kapazitiv am
schwachsten sind, und zwar entlang der Achse Lampertheim - Heilbronn - Stuttgart -
Reutlingen. Hierdurch erfahren die regionalen Gasversorgungssysteme einen kapa-
zitiven Effizienzgewinn, ohne dass sie selbst ausgebaut werden mussten. Ausspei-
sungen konnten u.a. durch direkte Stichleitungen erfolgen. Mit der SEL wird von
vornherein ein auch in der Zukunft leistungsfahiges System geschaffen. Auch die
Wettbewerbswirkung der SEL wird sich positiv auf das Erdgasangebot und seine
Preisgunstigkeit in Baden-Wirttemberg auswirken.
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Das geplante Projekt ist folglich erforderlich, um den weiter wachsenden Bedarf an
Transportkapazitaten fur Erdgas in Baden-Wurttemberg decken zu kdnnen und damit
den Zugang zu europaischen Transportsystemen zu verbessern. Ziel ist es, mittelfris-
tig Kapazitatsengpasse zu vermeiden, NeuerschlieBungen zu ermdéglichen und die
Bezugsmadglichkeiten in Baden-Wirttemberg zu diversifizieren, um die Versorgungs-
sicherheit gewahrleisten zu kbnnen. Der Diversifizierungsgedanke hat auch Eingang
in das Energiekonzept 2020 des Landes Baden-Wirttemberg gefunden. Zusatzlich
vorhandene Gasleitungen erhéhen die Verfugbarkeit und Sicherheit des Gesamtsys-
tems, weil dadurch alternative Transportwege geschaffen werden.

Nach Fertigstellung kann der 1. Abschnitt Lampertheim - Amerdingen uneinge-
schréankt fur die Versorgung von Baden-Wiurttemberg genutzt werden. Dabei ist die
Aufspeisung der SEL sowohl von Lampertheim als auch von Amerdingen oder auch
von beiden Punkten gleichzeitig aus mdglich. Die physische Flussrichtung wird dabei
von den jeweiligen Sommer-/Winterlast-Verhéltnissen und der Auslastung der Lei-
tungsnetze in Suddeutschland bestimmt. Die Gefahr eines nur ,so da stehenden
Planungstorsos® besteht nicht, weil die SEL bereits ohne den Ausbau der weiterfih-
renden Leitungen an den Endpunkten als Versorgungsleitung eingesetzt wird und
wichtige Knotenpunkte bestehender Leitungen verbindet. Die SEL wird dabei entlang
der wichtigen suddeutschen Entwicklungsachsen verlegt. Im Regierungsbezirk Karls-
ruhe und fur den kurzen hessischen Abschnitt im Regierungsbezirk Darmstadt ist der
Planfeststellungsbeschluss bereits bestandskréftig, der Teilabschnitt 1l im Regie-
rungsbezirk Stuttgart ist ebenfalls bestandskréftig planfestgestellt, so dass die Lei-
tung von Lampertheim bis Amerdingen als ein planungsrechtliches in sich funktions-
fahiges Teilstiick betrachtet werden kann.

Eine Versorgungsfunktion fir Baden-Wirttemberg ist auch gegeben, ohne dass hier-
fur der Abschnitt Amerdingen-Burghausen bereits fertiggestellt werden musste. Eine
Einspeisung kdnnte sowohl von Norden Uber die MIDAL-Leitung, wie auch von Su-
den durch Anbindung an die Bayerngas-Leitung in Amerdingen erfolgen. Nach Reali-
sierung der South Stream-Pipeline, sofern diese nach den jingsten Ankindigungen
Russlands uberhaupt noch verwirklicht wird, kénnte die SEL eine sogar zusatzliche
Transportfunktion wahrnehmen.

Die Durchleitungskapazitat des Abschnittes Lampertheim - Amerdingen betragt unter
Berlcksichtigung der saisonal unterschiedlichen Auslastung etwa 6 Milliarden
m3/Jahr. Nach Fertigstellung des Abschnittes Amerdingen-Burghausen und Bau ei-
ner Verdichterstation in Schnaitsee (Bayern) oder Burghausen kénnen diese Mengen
auf ca. 12 Milliarden m3/a erhéht werden. Diese Kapazitat steht fir die Versorgung
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von Baden-Wrttemberg zur Bezugsoptimierung sowie fur den Transit zur Verfiigung
und ist auch unter Bertcksichtigung von Prognoserisiken und einer angemessenen
Reserve gerechtfertigt. Nach 8 15 Abs. 1 EnWG sind die Betreiber von Fernleitungs-
netzen verpflichtet, mit ihrem Fernleitungsnetz im nationalen und internationalen
Verbund zu einem sicheren und zuverlassigen Gasversorgungssystem in ihnrem Netz
und damit zu einer sicheren Energieversorgung beizutragen. Au3erdem haben Be-
treiber von Fernleitungsnetzen nach § 15 Abs. 3 EnWG dauerhaft die Fahigkeit ihrer
Netze sicherzustellen, die Nachfrage nach Transportdienstleistungen fur Gas zu be-
friedigen und insbesondere durch entsprechende Transportkapazitat und Zuverlas-
sigkeit der Netze zur Versorgungssicherheit beizutragen.

Die von Einwendern unter dem Schlagwort ,Transitleitung“ kritisierte Schaffung von
Transportkapazitaten dient ebenfalls dem Wohl der Allgemeinheit. Gemeinwohlbezug
l&sst sich namlich auch mit dem Interesse der Bundesrepublik Deutschland an gut-
nachbarlichen Beziehungen mit den Nachbarstaaten rechtfertigen (BVerwG, Urteil
vom 24.10.2002 — Az. 4 C 7/01; BVerfGE 72, 66; BayVGH, BayVBI. 1996, 146). Dies
gilt insbesondere dann, wenn es sich um einen von der Kommission der Européi-
schen Union geforderten transeuropéischen Leitungsbau handelt. Die geplante Lei-
tung der SEL wurde durch die Entscheidung des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2003 uber eine Reihe von Leitlinien betreffend die transeuropéi-
schen Netze im Energiebereich (Nr. 1229/2003/EG) als Vorhaben von gemeinsa-
mem Interesse im Bereich der transeuropaischen Gasnetze ausgewiesen (als vor-
mals sog. ,Sudal-Ost-Fernleitung“, Anhang lll, 9.17). Ohne den europaischen Ver-
bund ist eine bedarfsgerechte Versorgung von Baden-Wiurttemberg nicht denkbar.
Dementsprechend muss sich auch Baden-Wirttemberg an der Durchleitung von
Erdgas im Interesse anderer europdaischer Lander beteiligen.

Derzeit versorgt die Open Grid Europe GmbH Baden-Wurttemberg mit Erdgas Uber
folgende Lieferstellen: Von Norden tber Lampertheim, von Westen Uber Karlsruhe,
Willstadt, Tunsel (Ortsteil von Bad Krozingen) und Nordschwaben (im Sudschwarz-
wald) und von Osten Uber Michelbach und Gber Amerdingen. Von Westen und von
Osten her stehen keine zusatzlichen Kapazitaten zur Verfigung.

Insgesamt wird der Bau der SEL-Leitung die Versorgung Baden-Wurttembergs ver-
bessern, den Wettbewerb erh6hen und den Verbund im européischen Rahmen star-
ken, so dass die Ziele des § 1 Energiewirtschaftsgesetz in vollem Umfang mit dem
Bau der SEL-Leitung erfullt werden, ihr Bau also verninftigerweise geboten ist.

Die Planrechtfertigung besteht auch nach dem von WINGAS mit Schreiben vom 5.
Dezember 2008 mitgeteilten Riickzug aus dem Gemeinschaftsprojekt fort. Im Schrei-
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ben vom 10. Dezember 2008 erklarte die E.ON Gastransport GmbH, dass sie vorerst
alleine das Projekt fortfihre und nachdricklich nach Wegen suchen werde, alleine
oder in einer anderen Besetzung zu einer wirtschaftlich vertretbaren Realisierung des
Projektes SEL zu kommen. Angesichts des hohen Investitionsvolumens ist der Vor-
habenstragerin hier durchaus die erbetene Prifungszeit zuzubilligen, zumal ihr ent-
schlossenes Verhalten bei der weiteren Aufarbeitung von Fragen die Ernsthaftigkeit
der Fortfihrungserklarung bekraftigt. Angesichts der Finanzkraft der Vorhabenstra-
gerin bestehen auch keine Zweifel, dass sie das SEL-Projekt auch alleine finanzieren
konnte. Dies gilt auch fur die seit 01.09.2010 in Open Grid Europe GmbH umfirmierte
Konzerntochter, die mittlerweile an ein Eigentimerkonsortium verkauft wurde, jedoch
ausweislich des Handelsregisters mit einem Stammkapital von mehr als 110 Mio. €
ausgestattet ist und nicht zuletzt mit Blick auf die auferlegte Betriebshaftpflichtversi-
cherung auch in der Lage wére, etwaige Haftungsrisiken zu tragen.

Mit Blick auf die vom Gesetzgeber allgemein gegebene 10jahrige Umsetzungsfrist ist
es nachvollziehbar, wenn Geschaftsfihrung und Aufsichtsrat und kooperationsinte-
ressierte Unternehmen Uber Beitritt und Baubeginn erst nach liickenlosem bestands-
kraftigem Baurecht entscheiden werden. Nicht zuletzt hat das Ministerium fir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg in seiner Stellungnahme vom
25.11.2014 die unverandert hohe Bedeutung des SEL-Projektes fur Baden-
Wirttemberg zur Verbesserung der Versorgungssicherheit mit Erdgas unterstrichen.

2 Abschnittsbildung

Die Vorhabenstragerin hat den ersten Ausbauabschnitt der Stiddeutschen Erdgaslei-
tung von Lampertheim in Hessen bis nach Amerdingen in Bayern in insgesamt vier
Planungsbereiche eingeteilt und entsprechend die Planfeststellung fur vier Planfest-
stellungsabschnitte beantragt (siehe oben, Kapitel ,Beschreibung des Vorhabens®).
Die Abschnitte orientieren sich hauptsachlich an den rAumlichen Zustandigkeiten der
einzelnen Planfeststellungsbehorden.

Die Bildung von Unterabschnitten ist fur die Planfeststellung von sich tUber mehrere
hundert Kilometer erstreckende, tberregionale Versorgungsleitungen nicht nur sach-
gerecht, sondern unerlasslich, damit der Planungsvorgang mit einer Bertcksichti-
gung einer Vielzahl von Belangen praktikabel und effektiv gestaltet werden kann. Der
Verwirklichung des ersten Ausbauabschnitts der SEL, also dem Gesamtvorhaben,
stehen auch keine uniberwindlichen Hindernisse entgegen, wie die fur die Planfest-
stellungabschnitte I, Il und Ill bereits ergangenen Planfeststellungsbeschliisse zei-
gen.
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Dabei liegt es im eigenen Interesse der Vorhabenstragerin, sich vor Baubeginn
nochmals zu vergewissern, dass sie das geplante Vorhaben insgesamt realisieren
kann. AulRerdem hat der Gesetzgeber mit Enteignungsmoglichkeit und Sofortvollzug
die zilgige Durchsetzbarkeit der Energieversorgungsprojekte gesichert. Die Gefahr
eines sogenannten ,Planungstorsos®, bei dem zwar ein Teilabschnitt realisiert wird,
diesem jedoch die Anbindung an das Uberregionale Erdgasleitungsnetz fehlt, kann
daher ausgeschlossen werden.

3 Alternativenprifung

Der anzuwendende Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bedingt die Prifung, ob sich
das planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise verwirklichen
lasst. Dadurch soll diejenige Losung fur die Verwirklichung des Vorhabens gefunden
werden, die o6ffentliche und private Belange am wenigsten beeintrachtigt (BayVGH,
Urteil vom 25.11.1997 - Az. 20 A 96.40099, 20 AS 96.40100 (mit Verweis auf
BVerwGE 71, 166)).

Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen missen bei der Zusammenstellung des
abwagungserheblichen Materials bertcksichtigt werden und mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den moglichen Al-
ternativen jeweils berihrten offentlichen und privaten Belange Eingang finden
(BVerwG, Beschluss vom 24.4.2009 — Az. 9 B 10.09). Zu diesen in das Verfahren
einzubeziehenden und zu untersuchenden Alternativen gehdren neben den von
Amts wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens
vorgeschlagen werden (BVerwG, aaO m.w.N.). Dabei ist die Trassenwahl als Abwa-
gungsentscheidung gerichtlicher Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche Abwagungs-
mangel hin zuganglich (BVerwG, Beschluss vom 23.6.2009 — Az. 9 VR 1.09). Die
Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist erst dann Uberschritten, wenn eine
alternative Linienfuhrung sich unter Bertcksichtigung aller abwagungserheblichen
Belange als eindeutig vorzugswirdig aufdrangt oder wenn der Planfeststellungsbe-
horde infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner
Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist (BVerwG, Gerichtsbescheid vom
21.9.2010 - Az. 7 A 7.10).

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials hat die Planfeststellungsbehor-
de alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativiosungen gepruft. Dabei wurden
die von den moglichen Varianten jeweils berihrten 6ffentlichen und privaten Belange
einbezogen. Die Planfeststellungsbehorde ist jedoch nicht verpflichtet, die Varianten-
prufung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr in einem bestimmten Zeitpunkt
erwogenen Alternativen gleichermal3en detailliert und umfassend zu untersuchen.
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Eine Alternative, welche auf der Grundlage einer groben Analyse als weniger geeig-
net erscheint, darf bereits in einem frihen Verfahrensstadium ausgeschieden werden
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 — Az. 9 B 10.09; BVerwG, Urteil vom
09.07.2008 — Az. 9 A 14.07).

Im Zuge des fur das geplante Vorhaben unter Beteiligung der Offentlichkeit durchge-
fuhrten Raumordnungsverfahrens ist eine solche Grobanalyse erfolgt. Daraus ergibt
sich zwar keine rechtliche Bindung fur die Planfeststellungsbehérde. Der fachkundi-
gen Einschéatzung verschiedener Trassenvarianten als raumordnerisch gunstigster
Trasse kann jedoch gefolgt werden, sofern sich im Planfeststellungsverfahren keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse hinsichtlich der mit der Trasse verbundenen Ein-
griffe ergeben. Schlielilich sind bereits im Raumordnungsverfahren die Umweltaus-
wirkungen der verschiedenen Trassenvarianten gepruft worden, wenn auch gréber
als im Planfeststellungsverfahren. Auch die Belange privater Eigentimer wurden auf
dieser Ebene durch die Trassierungskriterien bertucksichtigt.

3.1 Trassierungsgrundsatze

Der - grobe - Trassenverlauf ergibt sich zunachst aus den gaswirtschaftlichen Zielen

des Vorhabens:

e Die Gasleitung muss am Anfang und Ende an bestehende Leitungen anschlie-
Ben, um eine Gasdurchleitung zu ermoglichen. Fir eine kontinuierliche Gasver-
sorgung ist aul3erdem der Anschluss an Erdgasspeicher notwendig.

e Die Gasleitung dient nicht nur dem Gasferntransport. Sie soll auch an vorhande-
ne Gasleitungssysteme angebunden werden und die Versorgung der Gasabsatz-
gebiete verbessern. Daher ist eine Trassenflihrung moglichst in der Nahe der Ab-
satzgebiete, hier insbesondere des Ballungsraums in und um Stuttgart, erforder-
lich. Die grobe Linie der geplanten Siddeutschen Erdgasleitung weicht daher
stark von einer Geraden zwischen Anfangs- und Endpunkt ab.

Die kirzeste Trasse innerhalb des sich aus den oben genannten Zielen ergebenden
Planungskorridors ist dabei in der Regel die wirtschaftlichste bzw. fir die Vorhabens-
tragerin finanziell glunstigste Verbindung. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
sind indes weitere Vorteile noch wichtiger. Bei einer insgesamt moglichst kurzen
Gasleitung sind die Eingriffe, insbesondere in den Boden, geringer als bei einem lan-
geren Leitungsverlauf, und fur die Leitung sowie deren Schutz- und Arbeitsstreifen
wird insgesamt weniger Flache in Anspruch genommenen. Der Energie- und Roh-
stoffeinsatz fur den Bau der Leitung ist geringer, und auch langfristig verringert sich
der fur die Beférderung des Gases erforderliche Energieaufwand.
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Bei der Trassenfindung sind jedoch eine Vielzahl 6ffentlicher und privater Belange zu
berucksichtigen und abzuwéagen, so dass nicht immer die kirzeste oder die fur die
Vorhabenstragerin wirtschaftlich giinstigste Trasse gewahlt werden kann.

Des Weiteren ist bei der Trassenfindung auch auf raumordnerische Ziele und
Grundsatze Rucksicht zu nehmen, z. B. auf das sogenannte ,Blindelungsprinzip®
(vgl. z. B. Plansatz 4.2.3.1. (G) des Regionalplans des Verbandes Region Stuttgart).
Danach sollen Leitungstrassen sowohl mit anderen Leitungen als auch mit Ver-
kehrswegen gebiindelt werden. Insbesondere die Schutz- und Abstandsflachen kon-
nen sich dabei ggf. tberlagern, und insgesamt wird weniger in Raum, Flache und
Eigentum eingegriffen. Im Falle der Erdgasleitung ist eine solche Bundelung weniger
zum Erhalt von Freiflachen erforderlich, da der Leitungsverlauf in der Landschaft
nach der Rekultivierung kaum mehr bemerkbar sein wird. Die Blndelung dient je-
doch u.a. dazu, weitere Einschréankungen fir eine zukinftige Siedlungsentwicklung
oder fur andere Bebauung zu vermeiden.

Trassenbiindelung ist jedoch kein unverriickbares Prinzip, sondern ein Planungs-
grundsatz. Falls innerhalb des groben Planungskorridors keine Leitungen oder Stra-
3en verlaufen, die sich fur eine Biindelung anbieten, oder falls bei einer Biindelung in
wichtige Belange eingegriffen wirde, kann die Vorhabenstragerin von diesem
Grundsatz abweichen. Insbesondere bei der Biindelung mit oberirdisch verlaufenden
Stromleitungen ist zu bedenken, dass der Bau einer im Boden verlegten Gasleitung
in der Regel sehr viel groRere Eingriffe in den Boden und in Vegetationsstrukturen
verursacht als eine Stromleitung, welche Bereiche, die empfindlich auf Eingriffe rea-
gieren, ggf. auch tberspannen kann.

Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete), Natur-
denkmaler und nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 NatSchG geschuitzte Biotope werden
mit der Leitung mdglichst umgangen. Das Durchfahren - und damit verbunden auch
die (teilweise) Zerstdrung - von sehr kleinflachigen oder von bandartigen geschiitzten
Biotope (z. B. Feldhecken) lasst sich jedoch nicht immer vermeiden, da die Leitung
ansonsten sehr kurvenreich verlegt werden musste.

Wasserschutzgebiete: Die Zonen | von Wasserschutzgebieten werden immer, die
Zonen Il moglichst umgangen. Erdgas ist zwar nicht wassergefahrdend, so dass von
der Gasleitung selbst keine Gefahr fur die Wasserschutzgebiete bzw. die dortigen
Wasserfassungen ausgeht. Wahrend der Bauphase ist jedoch nicht véllig auszu-
schlieBen, dass das Grundwasser durch Versickerung von Schadstoffen infolge des
Maschineneinsatzes verunreinigt werden koénnte. Deshalb sollten die engeren
Schutzzonen moglichst gemieden werden, wenn dies - unter Berlcksichtigung ande-
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rer Belange - machbar ist. In Wasserschutzzonen Il sind Bautatigkeiten grundsatzlich
verboten, nur in Ausnahmeféllen kann eine Befreiung von diesem Verbot erteilt wer-
den.

Siedlungsflachen: Um die Siedlungsmdglichkeiten durch die Leitung nicht einzu-
schranken, werden in der Regel bestehende und geplante geschlossene Siedlungs-
flachen ebenfalls umfahren und auch einzelne konkret geplante Bauvorhaben be-
ricksichtigt.

Kulturdenkmale: Bei der Trassierung wurde ebenso darauf geachtet, dass Kultur-
denkmale von hohem wissenschaftlichem Wert umfahren werden (vgl. 4.9.1)

Bei der Entscheidung fir einen bestimmten Trassenverlauf sind die Eingriffe in Natur
und Landschaft durch den Bau der Leitung besonders zu berucksichtigen, und wie
lange es bis zum effektiven Ausgleich dieser Eingriffe dauern wird (vgl. hierzu auch
die Darstellung in den Planfeststellungsunterlagen, Kapitel 8 (Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan) und Kapitel 14 (Umweltvertraglichkeitsuntersuchung)).

Wald: Am langsten wirken Eingriffe in den Wald nach. Insbesondere bei alteren Wal-
dern dauert es 30 Jahre und langer, bis nach einer Rekultivierung der vor dem Ein-
griff vorhandene Zustand - und damit auch der Lebensraum fur die entsprechenden
Tier- und Pflanzenarten - in etwa wiederhergestellt ist. Auf dem insgesamt 6,20 m
breiten, holzfrei zu haltenden Streifen durfen dauerhaft keine Ba&ume mehr wachsen,
um die Leitung nicht zu schadigen. Dies bedeutet, dass dort regelmafig der Baum-
aufwuchs beseitigt werden muss. Durch das Schlagen einer Schneise in bisher ge-
schlossene Waldbestande ist aul3erdem mit vermehrten Sturmschaden und mit einer
Schadigung der nunmehr verstarkt der Sonneneinstrahlung ausgesetzten Baume zu
rechnen. Ein Eingriff in Laubwalder mit ihrem vielfaltigeren Lebensraum ist dabei
problematischer als ein Eingriff in Nadelholzkulturen.

Die Planfeststellungsbehoérde verkennt dabei auch nicht, dass bei einem Leitungsver-
lauf Uber Acker und Wiesen in der Regel Privateigentum in Anspruch genommen
werden muss, wahrend bei einer Trassierung durch den Wald haufig Staats- oder
anderes o6ffentliches Eigentum betroffen ist.

Streuobstwiesen. Bei den in vielen Teilen Baden-Wulrttembergs anzutreffenden
Streuobstwiesen handelt es sich um einen besonders strukturreichen Biotoptyp, wel-
cher einer Vielzahl von Tierarten einen Lebensraum bietet. Wahrend der Bauzeit wird
dieser Lebensraum insbesondere durch die Entfernung der Vegetation im Arbeits-
streifen und durch den Baularm gestért. Soweit aufgrund der Leitungsverlegung
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Obstbaume entfernt werden mussen, ist auch hier der Eingriff nur sehr langfristig
wieder zu beheben, da es Jahrzehnte dauert bis die Streuobstwiese ihren Struktur-
reichtum wieder entwickelt hat. Im Vergleich zu einer Walddurchquerung sind die
langfristigen Auswirkungen bei einer Querung von Obstwiesen in der Regel jedoch
geringer, da die Baume in Obstwiesen sehr viel weiter auseinander stehen als im
Wald und oft Licken im Baumbestand fiur die Verlegung der Leitung genutzt werden
kénnen.

Ackerflachen. Eine Verlegung der Leitung in landwirtschaftlich genutzten Flachen,
insbesondere in Ackerflachen, ist dagegen mit vergleichsweise geringen Eingriffen
verbunden. Dort gibt es keine naturliche Vegetation, der Bewuchs der Flachen andert
sich mit den verschiedenen angebauten Feldfriichten. Ein Zustand wie vor der Lei-
tungsverlegung ist schon nach relativ kurzer Zeit wieder zumindest anndhernd er-
reichbar. Bei sachgerechtem Leitungsbau und anschlieRender Rekultivierung ist
nicht mit bleibenden Beeintrachtigungen der von der Leitung und dem Arbeitsstreifen
tangierten Boden bzw. Acker zu rechnen. Falls es in Einzelféllen bei hoch verdich-
tungsempfindlichen Béden dennoch zu nicht wieder ausgleichbaren Verdichtungen
kommen sollte, erhalten die betroffenen Landwirte fur die dadurch verursachten Er-
tragsminderungen eine Entschadigung. Die Planfeststellungsbehdrde ist sich be-
wusst, dass das alles mit gewissen Belastungen der Landwirte einhergeht, die ihnen
jedoch nach Ausschopfen von Minimierungsmaflnahmen nach modernen Erkennt-
nissen in ihrer restlichen Wirkung im Ergebnis zumutbar und nicht 1:1 mit den Aus-
wirkungen friherer Leitungsbauten vergleichbar sind.

Die Verlegung der Gasleitung in einer intakten Streuobstwiese verursacht einen gro-
Reren Eingriff in Natur und Landschaft als die Verlegung in landwirtschaftlich (bzw.
ackerbaulich) genutzte Flachen. Diese Bewertung andert sich auch nicht dadurch,
dass bei einem Eingriff in eine Streuobstwiese im Zuge der Rekultivierung dort nach
Abschluss der Leitungsverlegung wiederum eine Streuobstwiese angelegt wird und
diese neue Streuobstwiese dann vielleicht langer bestehen wird als viele der derzeit
vorhandenen, haufig Uberalterten Streuobstbestdnde. Durch die Zerstérung einer
Streuobstwiese entsteht fur viele Jahrzehnte ein Verlust an Lebensraum, und ob sich
die neu angelegte Obstwiese tatsachlich wieder zu einem ebenso wertvollen Biotop
entwickeln wird, kann nicht garantiert werden. Einzelne sehr grof3flachige Streuobst-
gebiete mussen ohnehin insgesamt tUber mehrere Kilometer durchfahren werden,
weitere Eingriffe in Streuobstwiesen sind mdglichst zu vermeiden. Falls nicht andere
nicht andere gewichtige Belange im Einzelfall dagegen sprechen, ist daher die Ver-
legung in Ackerflachen letztlich zu bevorzugen.
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Die Leitungsverlegung in landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen fiihrt auch zu
keinem ,Freilandverbrauch®, da die Gasleitung - im Gegensatz zu einer Stral3e oder
zu einem Gebaude - bis auf die ca. 15 km voneinander entfernt liegenden Armatu-
renstationen unterirdisch verlauft und das Freiland (Acker bzw. Wiese) weiterhin wie
bisher genutzt werden kann.

Wege. Mehrere Einwender haben gefordert, die Leitung in landwirtschaftlichen We-
gen zu verlegen und die Ackerflachen dadurch zu schonen. Feldwege dienen jedoch
hauptsachlich der ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen und fihren damit nicht
unbedingt dorthin, wohin die Gasleitung fiihren soll. Auf3erdem erfolgen Richtungs-
anderungen bei Wegen haufig in engen Radien, welche mit den grof3en Leitungsroh-
ren (DN 1200) nicht nachvollzogen werden kdnnen. Eine Verlegung in Wegen ist
deshalb ohnehin nur dort méglich, wo sehr geradlinige Wege mit der Richtung der
Gasleitung tbereinstimmen und bisher noch ohne Leitungen sind. Ein Eingriff in be-
nachbarte landwirtschaftliche Flachen wird dadurch dennoch nicht vermieden, da der
Arbeitsstreifen und der dinglich zu sichernde Schutzstreifen die Breite der Feldwege
Uberschreitet. Die Leitung muss in Wegen aul3erdem wegen der dort auftretenden
Erd- und Verkehrslasten, welche die Statik des Rohres negativ beeinflussen kénnten,
tiefer verlegt werden als in landwirtschaftlichen Flachen, so dass der Rohrgraben und
wegen des groReren Erdaushubs auch der Arbeitsstreifen breiter werden. Bei einer
Leitungsverlegung in Wegen wird die Bewirtschaftung der bisher durch diese er-
schlossenen landwirtschaftlichen Flachen erschwert oder ganz verhindert, da die
Wege wahrend der Bauzeit nicht benutzt werden kdnnten. Die Vorhabenstragerin hat
daher in der Regel auf die Inanspruchnahme von Wegen verzichtet.

Randliche Fuhrung statt Durchschneidung. Einige Einwender bringen vor, die Leitung
solle am Rand der landwirtschaftlichen Grundstiicke verlegt werden anstatt die
Ackerflachen ggf. schrag zu durchschneiden. Dadurch solle verhindert werden, dass
durch den Bau der Leitung unwirtschaftliche Spitzen (Restgrundstiicke) entstehen.
Auf den meisten Gemarkungen &ndert sich immer wieder die Ausrichtung der Flur-
stiicke, und das passt nicht zur Trassierungsrichtung der SEL. Sowohl die Flachen
direkt Gber der Gasleitung als auch die tbrigen Grundstiicksflachen kdénnen nach
Abschluss der Leitungsverlegung wieder normal bewirtschaftet werden, so dass kei-
ne nur schwer zu bewirtschaftende Grundstucksteile zuriickbleiben. Eine Verlegung
der Leitung am Grundstiicksrand ist daher nicht erforderlich. Diese Uberlegungen der
Vorhabenstragerin werden von der Planfeststellungsbehorde geteilt.

Grundstiicke der 6ffentlichen Hand. Die geplante Erdgasleitung, deren Bau und Be-
trieb auch dem Wohle der Allgemeinheit dient und daher im offentlichen Interesse
liegt, muss nicht vorrangig auf Grundstiicken der offentlichen Hand verlegt werden.
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Die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken und damit der Eingriff in das durch
Art. 14 GG verfassungsrechtlich geschitzte Privateigenturm ist jedoch als wichtiger
Belang in der Abwégung - auch hinsichtlich verschiedener denkbarer Trassenalterna-
tiven - bertcksichtigt worden. Soweit nicht andere wichtige Belange dagegen spre-
chen und die mit dem Leitungsbau verfolgten Ziele erreicht werden kdnnen, ist das
Privateigentum zu schonen (vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
05.10.2006, Az. 8 S 967/05).

Die linienhafte Trassierung der SEL lasst sich nicht generell in den eher zuféllig in
offentlichem Eigentum befindlichen Flachen fiihren. Im Unterschied zu der Situation
bei anderen Vorhaben wie z. B. Strallen stehen die in Anspruch genommenen
Grundstiicke nach dem Leitungsbau in der Regel allerdings wieder fiir die bisherige
Nutzung zur Verfigung. Es ist daher kein vollstandiger Eigentumsibergang erforder-
lich, die Eintragung einer entsprechenden Dienstbarkeit reicht - zumindest fur die
Leitung selbst - aus. Im Vergleich zu einem Erwerb der betroffenen Grundstiicke
stellt eine solche dingliche Belastung einen weniger gravierenden Eingriff ins Eigen-
tum dar, was bei der Abwégung ebenfalls zu beriicksichtigen ist.

Abstédnde zu Wohn- und Gewerbebebauung. Besondere Sicherheitsabstande zur
Wohn- oder Gewerbebebauung sind rechtlich nicht erforderlich, da die entsprechend
dem gultigen technischen Regelwerk errichtete und betriebene Gasleitung technisch
sicher ist und von ihr keine Gefahren fir die Bevolkerung ausgehen. Das dem anzu-
wendenden Regelwerk zugrundeliegende Sicherheitskonzept folgt einem determinis-
tischen Ansatz und verlangt daher, dass die Rohrleitungsanlage aus sich heraus so
dimensioniert ist (Primérschutz), dass es keiner weiteren sekundéaren MalRnahmen
(wie z.B. der Einhaltung eines Sicherheitsabstandes) bedarf.

Wie im Kapitel ,Offentliche Sicherheit‘ dieses Planfeststellungsbeschlusses naher
ausgefuhrt wird, verlangt der Gesetz- und Verordnungsgeber fiir die geplante Gaslei-
tung nur einen insgesamt 10 m breiten Schutzstreifen, auf welchem keine Geb&ude
oder baulichen Anlagen errichtet werden dirfen. Dennoch wurde die Trassenfuhrung
grundsétzlich so gewahlt, dass von vornherein der Wohnbebauung dienende Berei-
che nicht tangiert werden. Wo dies nicht zu vermeiden war, und die Trasse in oder in
der Nahe solcher Gebiete gefuhrt werden muss, sagte die Vorhabenstragerin zusatz-
liche Sicherheitsmallnahmen zu, um die passive Sicherheit der Rohrleitungsanlage
und damit die der Anwohner zu erh6hen.

Von dieser bundeseinheitlichen Regelung darf nicht ohne einen besonderen Grund
zu Lasten der Vorhabenstragerin abgewichen werden. Ein solcher atypischer Sach-
verhalt mit einer besonderen Gefahrenlage wurde aber nicht vorgetragen und war
auch nicht ersichtlich. Um Entwicklungsmdglichkeiten der benachbarten Gemeinden
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jedoch nicht unnotig einzuschranken, verlauft die Leitung dennoch mdoglichst in ei-
nem gewissen Abstand zur Bebauung. Mogliche Angste von Anwohnern, die einen
Schaden an der Gasleitung fur sehr wohl méglich halten, in diesem Fall ihre Ge-
sundheit und ihr Leben als bedroht ansehen und deshalb generell einen grof3ztigigen
Sicherheitsabstand zwischen der Gasleitung und der Bebauung fordern, werden von
der Planfeststellungsbehorde nicht verkannt. Angesichts der anderen gesetzlichen
Bewertung des von der Leitung ausgehenden Risikos kdnnen solche Angste in der
Abwagung zwischen verschiedenen Trassenvarianten jedoch keine entscheidende
Rolle spielen, sondern sind als einer von verschiedenen Belangen einzustufen.

3.2 GrofRrdumige Alternativen

Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich hinsichtlich der Bewertung der verschie-
denen, wéhrend des Raumordnungsverfahrens diskutierten Trassenvarianten der
Auffassung der Raumordnungsbehdrde in der raumordnerischen Beurteilung vom
Méarz 2004 an. Hier wird nur nochmals auf diejenigen gro3rdumigen Trassenvarian-
ten eingegangen, welche im Planfeststellungsverfahren von Einwendern oder Tré&-
gern offentlicher Belange gefordert worden sind.

3.2.1 Bundelung mit der B 466 von Sifl3en bis Bohmenkirch

Die Gemeinde Gingen an der Fils hélt ihre bereits im Raumordnungsverfahren geau-
Berte Forderung aufrecht, die geplante Erdgasleitung im Bereich von SifRRen bis
Bohmenkirch mit der B 466 und der Ortsumfahrung Donzdorf zu bindeln. Eine sol-
che Trasse entlang der B 466 sei landschaftsvertraglicher als die Antragstrasse, wel-
che insbesondere durch den baumfrei bleibenden Streifen am Albtrauf am Hohen-
stein das Landschaftsbild dauerhaft verandere.

Der Albaufstieg wird von der Antragstrasse in einem Bereich bewaltigt, welcher vom
Filstal und insbesondere von Gingen aus nicht einsehbar ist. Der freie Landschafts-
raum im Filstal selbst und die Landmarke Hohenstein mit dem Naturdenkmal wird
durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die Biindelung der Erdgasleitung
mit anderen Leitungen oder mit Verkehrswegen ist zwar ein wichtiger Trassierungs-
grundsatz. Die geforderte Bundelung mit der B 466 ist jedoch nicht realisierbar, da
der Platz neben der B 466 in dem teilweise recht engen Tal fir den Bau der Gaslei-
tung (Arbeitsstreifen!) nicht ausreicht und die B 466 auRerdem Uber langere Strecken
durch Ortschaften (Lauterstein, WeilRenstein) fuhrt, wo eine Trassenbiindelung oh-
nehin nicht méglich ware. Zudem wirde diese Trassenvariante bei Donzdorf im Be-
reich des Hochbergs einen ausgepragten Rutschhang, in dem rezente flache und
alte Rutschungen aufgetreten sind, queren. Aus Sicht des LGRB kann der sichere
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Bau und Betrieb einer Gashochdruckleitung innerhalb der im Rutschhang vorliegen-
den Rutschmassen nicht gewéhrleistet werden (s. auch B. Ill. 3.3.11). Die Planfest-
stellungsbehorde sieht in einer Trassenfuhrung entlang der B 466 daher keine in
Frage kommende Alternative. Im Ubrigen wird durch das Vorhaben weder in die Pla-
nungshoheit noch tberhaupt in Planungen der Gemeinde Gingen an der Fils einge-
griffen.

3.2.2 Variante Steinheim aus dem Raumordnungsverfahren

Einige Einwender halten die im Raumordnungsverfahren geprifte Variante Steinheim
fur das Vorhaben fir besser geeignet als die Antragstrasse. Die Variante Steinheim
sei kurzer und wirde im Gegensatz zur Antragstrasse die Landwirtschaft weniger
beeintrachtigen. Mit der Variante Steinheim kdonne auch die Querung von Heiden-
heim-Aufhausen entlang der Strafl3e ,Im Bruhl“ in unmittelbarer Nahe von Wohn- und
Gewerbebauung vermieden werden.

Die Variante Steinheim schwenkt nordéstlich von Bohmenkirch aus der Antragstras-
se aus, fuhrt zunachst nach Norden, biegt westlich der Heidhéfe nach Osten ab und
verlauft dann kilometerlang durch ein geschlossenes Waldgebiet stets weiter nach
Osten bis ins Brenztal, quert dieses nérdlich von Heidenheim-Aufhausen und mindet
schliel3lich einige Kilometer dstlich von Aufhausen wieder in die Antragstrasse ein.

Die Grunde, welche im Raumordnungsverfahren zur Ablehnung der Variante Stein-
heim und zu deren Einstufung als ,raumunvertraglich“ geflhrt haben, bestehen wei-
terhin: Wahrend die Antragstrasse zwischen Bohmenkirch und der ,Einmindung® der
Variante Steinheim o6stlich von Aufhausen Uber insgesamt ca. 5 km durch Waldfla-
chen verlauft, quert die Variante Steinheim Wald Gber eine L&ange von insgesamt ca.
15 km, davon auf einer Strecke von ca. 2 km Wald mit Schutzfunktionen. Die Varian-
te verlauft uber ca. 5,5 km durch FFH-Gebiete, Uber ca. 1,5 km durch Naturschutz-
gebiete und Uber ca. 2 km durch die Schutzzone Il eines Wasserschutzgebietes. Die
planfestgestellte Trasse dagegen quert FFH-Gebiete auf ca. 1 km Lé&nge, ein geplan-
tes Naturschutzgebiet Gber ca. 800 m, und keine Zone Il eines Wasserschutzgebie-
tes (eine Zone 1l wird allerdings auf ca. 800 m Lange z. T. am Rand gestreift). Zudem
ist bei der Variante Steinheim in starkerem Mal als bei der Antragstrasse mit Erdfal-
len (Subrosion) zu rechnen. Weiter berthrt die Variante Steinheim funf bekannte
Grabhugelfelder, welche fir den Denkmalschutz von hoher Bedeutung sind und nicht
zerstort werden durfen. Aufgrund der schwierigen Topographie und der zahlreichen
Erdféalle ist eine Umgehung dieser Bodendenkmale kaum maglich. Im Bereich dieser
Variante ist zudem mit weiteren, bisher nicht bekannten, bedeutenden Bodendenk-
malern zu rechnen. Aus all diesen Griinden halt auch die Planfeststellungsbehorde
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die Antragstrasse fur die Verlegung der geplanten Gasleitung fur besser geeignet als
die Variante Steinheim.

3.2.3 Bundelung mit der K 3009, der K 3033 und der B 466 von Heidenheim-
Aufhausen bis Neresheim

Die Stadt Heidenheim fordert, die Leitung entlang von Stral3en und Wegen durch den
Wald zu fuhren, anstatt die in der Umgebung von Heidenheim knappen landwirt-
schaftlichen Flachen in Anspruch zu nehmen. Wie bereits im Raumordnungsverfah-
ren hat die Stadt dazu einen Trassenvorschlag eingebracht, wonach die Trasse am
Waldrand 6stlich des Gewerbegebietes von Heidenheim-Aufhausen von der Antrags-
trasse abzweigt, in ndrdliche Richtung zur Kreisstral3e K 3009 verlauft und mit dieser
bis zum Weiler Rotensohl gebilindelt werden soll. Nach der stdlichen Umfahrung des
Ortes GroRkuchen wirde die Leitungstrasse mit der K 3033 geblindelt, anschliel3end
der B 466 bis kurz vor Neresheim folgen und dann in die Raumordnungsvariante Ne-
resheim einmtnden. Auf eine ahnliche, bereits im Raumordnungsverfahren von ihr
eingebrachte Trasse verweist auch die Gemeinde Nattheim in ihrer Stellungnahme.

Dieser Trassenvorschlag wird von der Vorhabenstragerin aus denselben Griinden
abgelehnt, welche sie bereits im Raumordnungsverfahren vorgebracht hat. Die Tras-
se sei bautechnisch teilweise nicht machbar. Um von der Abzweigstelle dstlich von
Aufhausen zur K 3009 zu kommen, musste eine Felskuppe in Schraghanglage tber-
quert werden, was hier aufgrund des felsigen Untergrunds bautechnisch nicht durch-
fuhrbar sei. Auch im Bereich westlich der keltischen Schanze sei der Bau einer Lei-
tung mit DN 1200 nicht mdglich, da es sich hier um ein Trogtal handle, dessen steile
Hange direkt an die Stralle K 3009 anschlie3en, so dass das Gelande (zur Unter-
bringung des Arbeitsstreifens) auch nicht terrassiert werden konne. Im Bereich des
Steinbruchs Grol3kuchen kénne die Leitung ebenfalls aus bautechnischen Griinden
nicht verlegt werden. Die vorgeschlagene Trasse komme schon daher nicht fir die
Leitungsverlegung in Betracht.

Die Trasse wurde aul3erdem im Bereich des Brenztals bis zum Umspannwerk Auf-
hausen Uber ca. 2 km in der Schutzzone |l eines Wasserschutzgebietes verlaufen
und auch spéater, sidlich der Lichshofe bei Neresheim, nochmals eine solche
Schutzzone Il durchqueren.

Die planfestgestellte Trasse durchfahrt die Walder 6stlich von Heidenheim dagegen
in einem bautechnisch einfacheren Gelédnde und zum Grof3teil entlang von - hier sich
anbietenden - Waldwegen und unter Nutzung von vorhandenen Windbruchschnei-
sen, so dass die Eingriffe in den Wald auf ein unvermeidbares Mindestmald be-
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schrankt werden konnen. Wasserschutzgebietszonen der Kategorie Il werden nicht
beruhrt. Die von der Stadt Heidenheim kritisierte starkere Inanspruchnahme landwirt-
schatftlicher Flachen bei der Antragstrasse beschrénkt sich nur auf die Bauzeit, nach
der Rekultivierung stehen die Flachen der Landwirtschaft wieder zur Verfluigung.

Die von der Vorhabenstragerin beantragte Trassierung stellt daher auch nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde die bessere Lésung dar.

3.3 Kleinraumige Alternativen

3.3.1 Aichwald

3.3.1.1 Trasse ohne Kreuzung der Zufahrtstraf3e nach Aichwald-Lobenrot

Im Bereich der Gemeinde Aichwald beginnt der vorliegende Planfeststellungsab-
schnitt IV ca. 200 m sidlich des Ortsteils Lobenrot. Die Alternativen, welche fir den
Trassenverlauf nordwestlich von Lobenrot vorgeschlagen wurden, wurden im Plan-
feststellungsbeschluss fir den Abschnitt 1l behandelt, die weiteren das Gemeinde-
gebiet von Aichwald betreffenden Alternativen hier in diesem Kapitel.

Sowohl die Gemeinde als auch die Burgerinitiative ,Erdgasfernleitung Aichwald“ for-
dern, die Gasleitung ab ca. Trassenkilometer 76+750 (Planfeststellungsabschnitt IlI)
bis ca. Trassenkilometer 0+260 (Planfeststellungsabschnitt IV) zunachst am Wald-
rand entlang und dann Uber ca. 200 m durch den Wald zu fihren. Die geplante
zweimalige Kreuzung der Zufahrtsstrale nach Lobenrot und das damit verbundene
Gefahrenpotential fir die Gasleitung selbst und fir die Anwohner durch mdgliche
Wartungs- und Reparaturarbeiten an dort vorhandenen anderen Ver- und Entsor-
gungsleitungen wirde dadurch entfallen. Die Antragstrasse erschwere in diesem Be-
reich auferdem in unzumutbarer Weise die weitere Siedlungsentwicklung fur den
Ortsteil Lobenrot.

Die Vorhabenstragerin hat sowohl die vorgeschlagene Alternativtrasse als auch den
entsprechenden Trassenabschnitt der Antragstrasse hinsichtlich des jeweils verur-
sachten oOkologischen Eingriffs untersucht. Die fast ausschlie3lich durch Ackerfla-
chen fihrende Antragstrasse schneidet dabei naturschutzfachlich deutlich besser ab,
da sie mit weniger Eingriffen verbunden ist als eine Trasse durch den Wald (vgl.
auch oben, Trassierungsgrundsatze). Im Bereich der - von Lobenrot her betrachtet -
ersten Kreuzung mit der Stral3e befinden sich eine Abwasser- und eine Wasserlei-
tung, welche mit einem ausreichenden Sicherheitsabstand unterquert werden. Die
Betreiber dieser Leitungen sind bei Aufgrabungen verpflichtet, sich Uber die Lage von
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Fremdleitungen wie z. B. die Erdgasleitung zu informieren. Anschlieend sind die
beabsichtigten Tiefbauarbeiten bei den Gasleitungsbetreibern anzumelden, welche
die Aufgrabungen im Nahbereich ihrer Leitung dann Uberwachen. Durch die Lei-
tungskreuzungen wird die Sicherheit der Gasleitung daher nicht beeintrachtigt.

Die erste, ortsnaher liegende Kreuzung der Gasleitung mit der Zufahrtsstral3e erfolgt
in mehr als 150 m Entfernung zur nachstgelegenen Bebauung im Ortsteil Lobenrot.
Suddstlich von Lobenrot bzw. nordwestlich der Gasleitung verbleibt damit au3erhalb
des sich in Richtung des Ortsteils Schanbach anschlieRenden Landschaftsschutzge-
bietes fur eine eventuelle spatere Bebauung eine Flache, die beinahe halb so grof
ist wie die bestehende Bebauung von Lobenrot. Fir die bauliche Entwicklung des
Ortsteiles bestehen daher auch mit der geplanten Gasleitung noch ausreichend Mé6g-
lichkeiten, die kommunale Planungshoheit der Gemeinde Aichwald wird durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Insgesamt stellt sich die von der Gemeinde Aichwald und der Burgerinitiative favori-
sierte Variante in der Abwagung der betroffenen Belange nicht als die bessere dar.

3.3.1.2 Waldrandtrasse in Aichwald-Schanbach

Die im Jahr 2005 beantragte Trasse im Bereich der Hochspannungsleitungen west-
lich von Aichwald-Schanbach wurde von einer Vielzahl von Grundsticksbetroffenen,
von der Burgerinitiative ,Erdgasfernleitung Aichwald“ und von der Gemeinde Aich-
wald abgelehnt. Gefordert wurde eine Trasse, die ndher am Waldrand verlauft. Da
eine solche ,Waldrandtrasse“ okologisch nur unwesentlich schlechter abschneidet
als die urspriinglich beantragte Trasse, gleichzeitig von den Grundstiicksbetroffenen
- bis auf wenige Ausnahmen - aber akzeptiert wird, wurde dem Trassenvorschlag mit
der Anderung Nr. 01 Aichwald-Schanbach entsprochen.

3.3.1.3 Trasse 6stlich des Gewerbegebietes Aichwald-Aichschiel3

Die Stadt Esslingen sowie die Abteilung Forstdirektion und Kérperschaftsforstdirekti-
on des Regierungsprasidiums Tubingen und das Forstamt des Landratsamtes Ess-
lingen wenden sich gegen den Trassenverlauf sidwestlich des Ortsteiles Aichschiel3
bzw. des dortigen Gewerbegebietes. Das dortige Waldgebiet habe nach der Wald-
funktionenkarte (Stand 1990) eine hohe Wertigkeit (Erholungswald, Klimaschutzwald,
Immissionsschutzwald), der Trassenaufhieb fihre zu einem erheblichen Eingriff in
den Wald. Der zu Beginn des Raumordnungsverfahrens zunachst vorgesehenen
Trasse (,Vorzugstrasse®) zwischen Aichschiel3 und dem Gewerbegebiet Aichschiel3
sei aus forstlicher Sicht eindeutig der Vorzug zu geben. Die Stadt Esslingen flihrt au-
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Rerdem an, die beantragte Trasse fuhre zu einem randlichen Eingriff in das Natur-
schutzgebiet ,Stettener Bach® und greife aullerdem in ein flachenhaftes Naturdenk-
mal innerhalb des Waldes ein.

Im Raumordnungsverfahren hatte die Gemeinde Aichwald die ursprungliche ,Vor-
zugstrasse® der Vorhabenstrager zwischen dem Ortsteil Aichschie® und dem Gewer-
begebiet abgelehnt, da die Trasse eine Erweiterungsflache fir das Gewerbegebiet
durchschnitten hatte. Der Gemeinde Aichwald stiinden nur noch sehr wenig Flachen
fur eine Siedlungsentwicklung zur Verfiigung, da ein Grof3teil der Gemarkungsflache
durch Landschaftsschutzgebiete belegt sei. Die Gemeinde verfolge ein Planungs-
konzept, bei welchem die Gewerbeansiedlung konzentriert und mit einem insgesamt
geringen Eingriff in die Natur erfolgen soll. Die Erweiterung des bestehenden, auch
verkehrstechnisch gunstig gelegenen Gewerbegebietes in Aichschiel3 fiige sich im
Vergleich zu einer Gewerbeansiedlung in anderen Ortsteilen am besten in die Sied-
lungskonfiguration ein, es sei zwingend und sinnvoll, sich an diesem Standort weiter-
zuentwickeln.

Die vorgesehene Erweiterungsflache sei - parallel zum Verlauf der Vorzugstrasse im
Raumordnungsverfahren - nur ca. 50 bis 100 m breit und misse auch Einschrankun-
gen durch die dartiber verlaufende Hochspannungsleitung beachten. Der 10 m breite
Schutzstreifen der Gasleitung wirde die fur eine gewerbliche Bebauung zur Verfi-
gung stehende, bereits sehr eingeschrankte Flache noch weiter verringern. Stdost-
lich der von der Gemeinde geplanten Gewerbegebietserweiterung wirde die (ur-
sprungliche) raumordnerische ,Vorzugstrasse“ des Weiteren Uber ca. 150 m durch
Streuobstbestédnde mit hoher 6kologischer Bedeutung fuhren.

Die in der Stellungnahme der Stadt Esslingen erwéhnte Waldfunktionenkarte wurde
noch vor den sogenannten Jahrhundertstirmen ,Wiebke“ (Marz 1990) und ,Lothar”
(Dezember 1999) erstellt. Der Wald sudwestlich des Gewerbegebietes wurde durch
diese Stirme schwer getroffen, die geplante Gasleitungstrasse verlauft dort daher
hauptséachlich durch nach den Stirmen entstandenen Sukzessionswald. Dieser noch
relativ junge Wald kann die oben genannten Funktionen noch nicht vollstandig erftl-
len. Im weiteren Trassenverlauf fuhrt die Gasleitung vor allem durch Mischbestande
mit Uberwiegendem Nadelholzanteil sowie durch Edellaubholzbestande. Okologisch
besonders wertvoller Buchenwald ist kaum betroffen (vgl. die Eingriffsbilanzierung in
Anhang 1 des Landschaftspflegerischen Begleitplans).

Um den Eingriff in den Wald auf das unvermeidbare Mindestmald zu beschrénken,
wird der Arbeitsstreifen auf 18 m reduziert und damit einer Forderung der Abteilung
Forstdirektion und Korperschaftsforstdirektion des Regierungsprasidiums Tubingen
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entsprochen. Um den Eingriff weiter zu reduzieren, wird die Gasleitung durchgehend
in einem ca. 3 m breiten vorhandenen Weg verlegt, so dass sich der holzfrei zu hal-
tende Streifen kaum auf den Wald auswirken und diesen nicht dauerhaft beeintrach-
tigen wird. Die geplante Leitungsverlegung fuhrt zu keinem Waldverlust im Sinne von
Plansatz 5.3.5 (Ziel) des Landesentwicklungsplanes, in den Bestand des Waldes im
Verdichtungsraum wird nicht (dauerhaft) eingegriffen.

Anders als von der Stadt Esslingen dargestellt, greift die geplante Gasleitung nicht in
das Naturschutzgebiet ,Stettener Bach® ein und beeintrachtigt dieses auch nicht
randlich. Die Leitung und auch der gesamte Arbeitsstreifen befinden sich ostlich des
Weges, welcher das Naturschutzgebiet begrenzt. Das flachenhafte Naturdenkmal
~Weiher im Gewann Spachbruck® wird zwar randlich vom Arbeitsstreifen berthrt, der
Kernbereich des Naturdenkmals, namlich das Stillgewasser (Weiher) selbst liegt je-
doch auf3erhalb. Eine dauerhafte Beeintrachtigung dieses Naturdenkmals durch den
Bau der Erdgasleitung ist nicht zu besorgen. Die zustandigen Naturschutzbehdrden
haben auch keine Bedenken gegen die Erteilung einer Befreiung von den Verbots-
bestimmungen der entsprechenden Naturdenkmalverordnung geaul3ert.

Insgesamt schliel3t sich die Planfeststellungsbehérde der Entscheidung der Vorha-
benstragerin fur die planfestgestellte Trasse sudwestlich des Gewerbegebiets von
Aichschiel3 an: Diese Trasse verursacht aufgrund der moglichst umweltschonenden
Feinplanung keinen starkeren okologischen Eingriff als die vorgeschlagene Trasse
zwischen dem Gewerbegebiet und der Ortslage von Aichschiel3. Anders als bei der
letztgenannten Trasse werden die stadtebaulichen Entwicklungsmaoglichkeiten der
Gemeinde Aichwald durch die beantragte Streckenfuhrung jedoch in keiner Weise
beeintrachtigt, weshalb die planfestgestellte Trasse insgesamt als die gunstigere
Trassierung anzusehen ist.

3.3.2 Esslingen

Mit der Anderung Nr. 18 wurde einer Forderung der Stadt Esslingen, der Abteilung
Forstdirektion und Kdrperschaftsforstdirektion des Regierungsprasidiums Tubingen
sowie des Forstamts des Landratsamtes Esslingen entsprochen und die Gasleitung
naher an die L 1201 heran geschoben.

Der von den selben Stellen eingebrachte Trassenvorschlag, die SEL im Bereich zwi-
schen Trassenkilometer 4+110 und 5+200 nérdlich der L 1201 zu verlegen, ist aus
folgenden Grinden abzulehnen: Der Wald nérdlich der L 1201 ist Teil des FFH-
Gebiets ,Schurwald“ und aullerdem nach § 30 a Landeswaldgesetz als Bio-
topschutzwald besonders geschitzt. Hinzu kommt, dass das Gelande nordlich der L
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1201 abfallt und bei einem Bau der Gasleitung dort der Arbeitsstreifen breiter als 24
m sein musste, um entsprechend terrassiert werden zu kénnen. In den geschutzten
Waldbestand musste daher deutlich starker eingegriffen werden als in den topogra-
phisch gunstiger gelegenen Wald sudlich der L 1201.

3.3.3 Baltmannsweiler

3.3.3.1 Trassenfuhrung westlich von Baltmannsweiler

Wahrend des Planfeststellungsverfahrens wurden die Planfeststellungsbehdrde und
die Vorhabenstragerin von verschiedener Seite (z. B. Gemeinde Baltmannsweiler,
Landratsamt Esslingen) eindricklich darauf hingewiesen, dass angesichts bereits
erfolgter Rutschungen in Knollenmergelhdngen auf Baltmannsweiler Gemeindege-
biet auch in dem Knollenmergelhang westlich von Baltmannsweiler mit Rutschungen
zu rechnen sei. Im Jahr 2005 hatte die Vorhabenstragerin beantragt, die Gasleitung
in diesem Hang zu verlegen.

Angesichts des hohen Sicherheitsrisikos, welches eine solche Hangrutschung fir die
Leitung darstellen wirde, wurden sowohl im Bereich der urspriinglichen Antragstras-
se (aus dem Jahr 2005) als auch dstlich davon, am Rand der Ortslage Baltmanns-
weiler, weitere geologische Untersuchungen durchgefiihrt (vgl. die Geotechnischen
Gutachten des Baugrund Institutes vom 12.09.2005 und vom 16.01.2007). Im Ergeb-
nis wurde festgestellt, dass die bisherige Antragstrasse, welche den Knollenmergel-
hang in Schraglage durchfahren wirde, nur unter erheblichen Sicherungsmalnah-
men gebaut werden koénnte. Gravierende und wiederholte Eingriffe in Natur, Land-
schaft und Wasserhaushalt waren die Folge, und dies in einem Gebiet, das teilweise
nach § 30 BNatSchG und 8§ 32 NatSchG als Quellbereich und Feuchtgebiet gesetz-
lich geschitzt ist. Eine Trasse direkt am Ortsrand kdme im Bereich unterhalb des
Pumpwerks Marienstral3e am Rand des rutschgefahrdeten Knollenmergelhangs zu
liegen. Gefahrdungen der Leitung durch hangseitig rickschreitende Rutschungen im
Knollenmergel kbnnten auch hier nicht ausgeschlossen werden.

Die Vorhabenstragerin hat deshalb eine Trassenfihrung durch den westlich von
Baltmannsweiler gelegenen Wald entwickelt und im Anderungsverfahren Nr. 02 zur
Planfeststellung beantragt. Die problematische geologische Formation des Knollen-
mergels wird durch die Gasleitung nun in Falllinie und in Bereichen ohne bisherige
Rutschungen gequert, so dass keine Gefahrdung der Leitung zu beflrchten ist (vgl.
das Geotechnische Gutachten des Baugrund Institutes vom 16.01.2007, ,Trassen-
abschnitt Baltmannsweiler Variante A“ und Gutachterliche Stellungnahme des Bau-
grund Instituts vom 29.11.2008). Dabei ist allerdings in Kauf zu nehmen, dass auch
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fur die neue, sichere Trasse erheblich in die Natur, namlich in dkologisch hochwerti-
ge Waldbestande, eingegriffen werden muss.

Zwischen Trassenkilometer 6+7100 und 7+480 wurde mit der Anderung Nr. 02 au-
Rerdem der Forderung der Forstabteilung des Regierungsprasidiums Tudbingen und
des Forstamts des Landratsamtes Esslingen nach einer engeren Bindelung der
Gasleitung mit der parallel verlaufenden L 1150 entsprochen. Dadurch konnten die
Eingriffe in den Wald hier verringert werden.

3.3.3.2 Trasse 0Ostlich der K 1208

In der Anhorung zur Anderung Nr. 03 wurde von mehreren Einwendern (EW Nr. And.
S 018 - 020) gefordert, die SEL-Trasse bei ca. Trassenkilometer 10 (vor Erreichen
des FlIst. Nr. 1828/2) zu &ndern und von der Westseite der K 1208 auf die Ostseite
dieser StraRe zu legen. Dieser Trassenbereich war weder Gegenstand der Anderung
Nr. 03 noch einer anderen beantragten Trassendnderung. Die Forderung ist auch
nicht bei der ersten Anhérung im Jahr 2005 rechtzeitig wahrend der Einwendungsfrist
vorgebracht worden, so dass hier gar nicht darauf eingegangen werden musste.
Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde sind die - nicht fristgeman erfolgten
- Einwendungen jedoch auch inhaltlich zurickzuweisen, da eine 6stlich der K 1208
verlaufende Gasleitung im Vergleich zur planfestgestellten Trasse mit starkeren Ein-
griffen in die Natur und in den Wald verbunden wére. Zudem wiurden durch die Ro-
dungen im Bestand stehende Baume nach Westen bzw. Siden freigestellt, was bei
diesen eine erhohte Windwurf und Rindenbrand - Anfalligkeit zur Folge hatte. Im
Wald ostlich der K 1208 musste aufRerdem eine fossile Rutschung gequert werden,
die durch die Bauarbeiten aktiviert werden konnte (vgl. Protokoll des Erdrterungster-
mins vom 29.01.2008 und Stellungnahme des LGRB vom 20.12.2006). In Bezug auf
die vorgebrachte Einwendung, dass durch die Trassenfuhrung auf der Westseite der
Stral3e und der damit einhergehenden Rodungen die StraRenverkehrssicherheit im
Winter gefahrdet sei, ist auszufuhren, dass die zustandige Stral3enverkehrsbehorde
diesbezuglich keine Bedenken vorgebracht hat. Im Bereich der Allee auf dem Grund-
stiick Flst. Nr. 1828/2, Gemarkung Baltmannsweiler, um deren Erhalt die Einwender
sich sorgen, wird der Arbeitsstreifen eingeschrankt und die Vorhabenstragerin hat
zugesagt, die wenigen im Arbeitsstreifen liegenden Baume, soweit es méglich ist, zu
erhalten. Die von den Einwendern vorgeschlagene Trasse dstlich der K 1208 ist da-
her gegeniber der Antragstrasse nicht vorzugswaurdig.
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3.3.4 Reichenbach an der Fils

3.3.4.1 Querung des Reichenbachtales

Mit der Anderung Nr. 03 wurde den im Anhdrungsverfahren 2005 vorgebrachten
Einwadnden gegen die urspriinglich vorgesehene Querung des Reichenbachtales da-
hingehend entsprochen, dass das Naturdenkmal ,Felspartie Dachshdhler” mit der
Gasleitung nun nérdlich umfahren wird. Mit der Anderung wurde die Gasleitung aller-
dings nicht nur (wie z. B. von der Forstverwaltung vorgeschlagen) ca. 70 m weiter
nach Norden verschoben, sondern der Reichenbach wird mit der planfestgestellten
Trasse ca. 250 m weiter nérdlich gequert. Dies hat u. a. zur Folge, dass die Gaslei-
tung oOstlich der L 1151 durch einen 6kologisch wertvollen Buchenwald fuhrt, wah-
rend die 2005 beantragte Trasse Ostlich der L 1151 zunachst durch Obstwiesen ver-
laufen ware.

Eine Trasse, welche den Dachshéhler nordlich umfahrt, gleichzeitig in Falllinie ins
Reichenbachtal hinabftihrt und den Bach dann so quert, dass westlich der L 1151 der
Wald zun&chst noch nicht bertihrt wird, wére bautechnisch nur unter enormen
Schwierigkeiten und groRen Eingriffen in Natur und Landschaft zu realisieren: Der
Abstand zwischen dem Reichenbach und der L 1151 ist hier zu gering, um fir Rohre
mit 18 m Lange eine Pressgrube anlegen zu kdnnen. Aufgrund des Niveauunter-
schiedes zwischen dem Reichenbach und der StralR3e wirde die Pressgrube aul3er-
dem sehr tief liegen. Dies hatte wiederum im Hang 0Ostlich der Stral3e eine sehr tiefe
Empfangsgrube zur Folge, mit einem entsprechend hohen Anfall an Erdaushub. Der
Platz zwischen dem Reichenbach und der L 1151 reicht au3erdem nicht aus, um die
Pressvorrichtungen unterbringen zu kdénnen. Da das Gelande westlich des Reichen-
bachs bereits wieder ansteigt, konnen der Bach und die Stral3e auch nicht in einem
Zug unterpresst werden, da dies eine Pressgrube bis weit in den westlichen Hang
des Reichenbachtals hinein zur Folge hétte. Eine offene Querung der L 1151 - ver-
bunden mit einer mehrere Wochen langen Vollsperrung - kommt angesichts der Ver-
kehrsbedeutung dieser Stral3e ebenfalls nicht in Frage.

Die planfestgestellte Trasse dagegen quert - von Westen her kommend - zunachst
den Reichenbach in offener und danach die L 1151 in geschlossener Bauweise.

Von der Gemeinde Reichenbach und von Einwendern wurde die offene Querung des
Reichenbachs bemangelt, da dies ein erheblicher Eingriff in die intakte Natur des
Reichenbachtals darstelle. Direkt an den Reichenbach grenzt ein Hang. In diesem ist
die Errichtung einer Start- und Zielgrube fur die Verlegung von Rohren mit 18 m Lan-
ge nur unter hohem Aufwand und unter erheblichen Eingriffen méglich. Daher wurde
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aufgrund der topographischen Verhaltnisse eine geschlossene Querung des Rei-
chenbaches abgelehnt.

Die Gemeinde Reichenbach an der Fils ist auch mit dem neuen Trassenverlauf -
nicht einverstanden, da die SEL am dstlichen Hang des Reichenbachtales durch die
Zone Il des Wasserschutzgebietes fur die Wasserfassung Bocksreutequelle verlaufe.
Die Gemeinde fordert weiterhin die in ihrer Stellungnahme vom 17.05.2005 vorge-
schlagene Trasse parallel zu vorhandenen Wegen, nérdlich der Schutzzone Il des
genannten Wasserschutzgebietes.

Hinsichtlich einer Leitungsverlegung in Wegen gilt grundsatzlich das zu Beginn die-
ses Kapitels ,Alternativenprifung“ Gesagte zur Verlegung in landwirtschaftlichen
Wegen. Auch im Wald wirde der Eingriff wegen der Breite des Arbeitsstreifens
dadurch nur teilweise vermindert, aufgrund der keineswegs geradlinigen Wegfuhrung
kann er sich im Vergleich zu einer moglichst geraden Streckenfiihrung sogar erho-
hen. Der Trassenvorschlag der Gemeinde ist daher insgesamt deutlich langer als die
planfestgestellte Trasse, und er verlauft - auch wegen der beabsichtigten Umgehung
des Gewanns ,Bergteile” (mehr dazu s. u.) - mehrere hundert Meter langer durch den
Wald. Um die vorgesehene Arbeitsstreifenbreite von 34 bzw. 24 m (im Wald) einhal-
ten zu kbnnen, mussen Hange aufRerdem annéhernd in der Falllinie gequert werden.
Auch dies ware bei der von der Gemeinde vorgeschlagenen Trasse nicht machbar,
da die Waldwege sich haufig nicht an der Falllinie orientieren. Gerade die hier immer
wieder mit der Leitung zu querenden, potentiell rutschgefahrdeten Knollenmergel-
hange sollten auch deshalb in der Falllinie durchfahren werden, um die langfristige
Standsicherheit der Gasleitung zu gewébhrleisten.

Die Trasse verlauft am ostlichen Hang des Reichenbachtals in der rechtsverbindlich
festgesetzten Zone Il an der Grenze zur Zone Il des Wasserschutzgebiets ,Bocks-
reutequelle®. Von Seiten der Gemeinde Reichenbach, des LGRB und des LRA Ess-
lingen wurde empfohlen den Abstand zur Zone Il zu vergrd3ern. Daher wurde von
der Vorhabenstragerin eine im Bereich der Zone Il des Wasserschutzgebietes nach
Norden verschobene Trasse gepriift, die bei einem Ortstermin am 15.01.2008 von
Vertretern der Gemeinde beflirwortet wurde. Eine solche Trasse wirde (von Westen
her kommend) den Reichenbach zwischen dem Hundesportplatz und den ndérdlich
davon direkt am Reichenbach errichteten Hitten kreuzen. AnschlieRend musste der
Parkplatz und die Zufahrt zu dem Hundesportplatz gequert werden, danach die Zu-
fahrt zu den Gebauden der zur Gemeinde Lichtenwald gehérenden Wohnsiedlungen
,Olmiihle* und ,Bahnmiihle“. Die Alternativtrasse wiirde eine Wiese queren, in wel-
cher sich nach Informationen des Landratsamtes Esslingen eine Altablagerung be-
findet. Danach ware die L 1151 zu kreuzen. Ostlich der L 1151 wirde die Trasse sich
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grob an einem vorhandenen, unbefestigten Weg am Waldrand orientieren. Fir die
Leitungsverlegung muisste dennoch ein eingezauntes Obstwiesengrundstick mit al-
tem Obstbaumbestand gequert werden, bevor die Trasse den Laubwald erreicht.
Aufgrund der Steilhanglage sollte in dem Obstwiesengrundstiick der Arbeitsstreifen
hier aus Griinden einer sicheren Baustellenabwicklung auch nicht eingeschréankt
werden.

Diese Trasse wirde bauzeitlich die Nutzung des Hundesportplatzes deutlich er-
schweren. Auch die Bewohner der benachbarten Siedlungen wirden bauzeitlich
durch die Behinderung der Zufahrt beeintrachtigt. Hinzu k&dmen die Eingriffe in das
fur Freizeitzwecke genutzte Obstwiesengrundstiick sowie in das offensichtlich fir die
Unterbringung von Pferden genutzte, mit Hutten bebaute Grundstiick direkt am Rei-
chenbach, sowie der erhdhte Arbeits- und Kostenaufwand bei der Durchfahrung der
Altablagerung. Zudem wurde die Trasse starker und Uber einen langeren Bereich in
Schraghanglage gefiihrt.

Mit einer solchen, im Vergleich zur planfestgestellten Trasse weiter nordlich liegen-
den Trasse, wirde die fachtechnisch bereits abgegrenzte, zur Sicherung des Trink-
wassers aus der Wasserfassung ,Bocksreutequelle” fachlich notwendige, aber noch
nicht offiziell ausgewiesene Erweiterung der Zone Il des Wasserschutzgebietes
,Bocksreutequelle” an der Grenze zur Zone Il gequert werden. Aus fachlicher Sicht
waren hier voraussichtlich dieselben Schutzvorkehrungen erforderlich wie bei der -
ebenfalls durch die fachtechnisch abgegrenzte Schutzzone Il - fihrenden planfestge-
stellten Trasse.

Bei einer nordlichen Umfahrung auch der fachtechnisch abgegrenzten Zone Il in ei-
nem gewissen Abstand konnte der Abstieg ins Filstal nicht in Falllinie erfolgen. Bei
einer Weiterfihrung dieser nordlichen Trasse in Richtung der Spitze der Erhebung
,Probst” stellt sich auflerdem das Problem, dass dort nach Aussage des LGRB eine
fossile Rutschscholle vorliegt und dieses Areal mit der Gasleitung nicht gequert wer-
den sollte, um die frihere Rutschung nicht wieder zu aktivieren (vgl. die Stellung-
nahme des LGRB vom 20.12.2006). Um diese Rutschscholle zu umfahren, ist mit der
Anderung Nr. 98 auch die urspringlich beantragte Gasleitungstrasse etwas nach
Westen verschoben worden.

Weiter wurde von der Vorhabenstragerin eine kleinrAumigere Trassenverschiebung
in Richtung Norden im Bereich des Grundstiicks FlIst. Nr. 754/2 und 737 nach der
Querung der L 1151 geprift (vgl. Variantenprifung Reichenbach vom 05.02.2008
und 18.02.2008). Ein Verschwenken der Trasse ist hier nur méglich, wenn die Trasse
in Schraghanglage gefuhrt wird. Eine solche Trassenfuhrung wird von der Vorha-
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benstragerin aus Grinden der Standsicherheit abgelehnt. Zudem wirde diese Tras-
senfuhrung ebenfalls die fachtechnische Abgrenzung der Zone Il an der Grenze zu
Zone lll des Wasserschutzgebiets durchschneiden.

Die planfestgestellte Trasse wird von der Gemeinde Reichenbach an der Fils insbe-
sondere deshalb abgelehnt, weil die Gemeinde eine Geféahrdung der Trinkwasser-
fassung ,Bocksreutequelle” durch die Leitungsverlegung befurchtet. Das Trinkwasser
aus dieser Wasserfassung wird in das Trinkwassernetz der Gemeinde eingespeist.
Bei einer Beeintrachtigung der Wasserqualitat des Trinkwassers aus der ,Bocksreu-
tequelle” ware die gesamte Trinkwasserversorgung der Gemeinde betroffen.

Nach der gutachterlichen Stellungnahme vom 30.10.2007 (vgl. Gutachterliche Stel-
lungnahme vom 30.10.2007 des Baugrund Instituts und Protokoll des Erérterungs-
termins vom 29.01.2008) geht von der Erdgasleitung keine nachbauzeitige Geféahr-
dung aus. Eine bauzeitige Beeintrachtigung der Bocksreutequelle wird vom Gutach-
ter nicht ausgeschlossen, aber als gering eingeschétzt, da ein Anschnitt der wasser-
fuhrenden Sandsteinschichten bei der geplanten Rohrgrabentiefe von ca. 2,8 m nicht
zu erwarten ist. Der Gutachter schlagt daher in seiner Stellungnahme zahlreiche
Vorsorgemalinahmen zum Schutz der Bocksreutequelle vor. Diese Vorschlage wur-
den in den Nebenbestimmungen aufgenommen und prazisiert. Unter anderem ist in
den Nebenbestimmungen zu diesem Planfeststellungsbeschluss festgelegt, dass die
genannte Wasserfassung wahrend der Bauzeit der Gasleitung stillzulegen ist und die
Vorhabenstragerin dem Wasserversorger, also der Gemeinde Reichenbach an der
Fils, die dadurch entstehenden Kosten bzw. die entgangenen Einnahmen zu erset-
zen hat. Mit einer entsprechenden Nebenbestimmung wird die Vorhabenstragerin
aul3erdem verpflichtet, ein Beweissicherungsverfahren durchzufuhren. Dadurch kon-
nen auch eventuelle dauerhafte Beeintrdchtigungen der Wasserqualitdt und der
Wassermenge durch die Leitungsverlegung festgestellt werden. Im Sinne eines dau-
erhaften Grundwasserschutzes ist die Vorhabenstragerin generell bemiht und ver-
pflichtet, sowohl bauzeitliche als auch dauerhafte Beeintrachtigungen und Beeinflus-
sungen der Grundwasserqualitat und der Grundwasserstréme zu vermeiden. Fir den
Fall, dass der Gemeinde Reichenbach an der Fils trotz aller Vorsichtsmal3nahmen
beim Bau der Leitung durch die Querung der Schutzzone Il an der Grenze zur Zone
Il dennoch Nachteile entstehen, hat die Vorhabenstragerin die Gemeinde dafir zu
entschadigen.

Als weiteres Argument gegen die planfestgestellte Trassenfihrung im Reichenbach-
tal bringt die Gemeinde in ihrer Stellungnahme vom 04.12.2007 vor, dass im Rah-
men eines umfassenden Hochwasserschutzes an verschiedenen Stellen im Rei-
chenbachtal Regenrtckhaltebecken mit Hochwasserschutzdammen gebaut werden
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sollen. Auch der Bereich, in welchem die Gasleitung zwischen dem Reichenbach und
der L 1151 verlegt werden soll, eigne sich fur ein solches Ruckhaltebecken.

Mit Schreiben vom 20.08.2008 hat die Gemeinde Reichenbach der Planfeststel-
lungsbehorde eine Beschreibung der geplanten Hochwasserschutzmal3hahmen so-
wie ein Luftbild mit Eintragung des vorgesehenen Ruckhaltbeckens zukommen las-
sen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, bei der Bauausfuhrung auf ein eventuelles
Hochwasserrickhaltebecken Rucksicht zu nehmen. Beide Vorhaben sind - bei ge-
genseitiger Abstimmung der Planungen - miteinander vereinbar, solange die Gaslei-
tung nicht die Dammaufstandsflache des Ruckhaltebeckens kreuzt. Wie der Darstel-
lung des Rickhaltebeckens im Luftbild entnommen werden kann, ist dies nicht der
Fall.

Da die von der Gemeinde bei der Antragstrasse beflrchteten Probleme fir den
Trinkwasser- und den Hochwasserschutz bei Einhaltung der Nebenbestimmungen
und der Zusagen der Vorhabenstragerin bewaltigt werden kénnen und mit dem wei-
ter nordlich liegenden Trassenvorschlag entweder dieselben oder neue Probleme
verbunden wéren, drangt sich die nordliche Trasse nach Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehérde nicht als besser geeignet auf. Auch private Belange sind durch die
nordliche Trasse nicht weniger betroffen.

Weiter wurde dieser Trassenabschnitt ingenieurgeologisch untersucht (vgl. Gutach-
ten vom 29.11.2008). Die Leitung verlauft im Bereich der K 1208 und bei der Que-
rung des Bergrickens Probst im Bereich der Knollenmergelformation, die zu Rut-
schungen neigt. Mit der Anderung Nr. 98 wurde die Trasse im Bereich des Bergrii-
ckens Probst aus der vom LGRB angemerkten Rutschmasse (vgl. Stellungnahme
des LGRB vom 20.12.2006) raus nach Westen verschoben. Im Bereich der K 1208
verlauft die Trasse randlich zur vermutlichen Massebewegung, die sich 6stlich der
Stral3e befindet. Die Leitung verlauft weitgehend in Falllinie (geotechnisch giinstigste
Querung) und es liegen in beiden Abschnitten keine Hinweise auf ehemalige oder
rezente Rutschungen vor, so dass nach Auffassung des Gutachters und des LGRB
unter Beachtung der Nebenbestimmungen die Trassenfuhrung realisierbar ist.

3.3.4.2 Trassenfuhrung 6stlich von Reichenbach

Die Gemeinde Reichenbach an der Fils lehnt auch den geplanten Trassenverlauf
ostlich von Reichenbach im Gewann ,Bergteile” ab. Dort wirden durch die Gaslei-
tung zum einen als Naturdenkmal geschutzte Feldhecken beeintrachtigt, zum ande-
ren eventuelle zukinftige bauliche Erweiterungsflachen fir die Gemeinde einge-
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schrankt. Stattdessen solle die Gasleitung weiter im Osten und entlang von beste-
henden Wegen verlegt werden.

Die von der Gemeinde Reichenbach vorgeschlagene Trassenalternative verlauft im
Osten von Reichenbach - bei einer Umgehung des Gewanns ,Bergteile” - ca. 400 m
langer durch den Wald als die planfestgestellte Trasse, der Eingriff in die Natur wir-
de dadurch entsprechend grél3er. Zwischen der vorhandenen Bebauung von Rei-
chenbach und der geplanten Gasleitung im Gewann ,Bergteile“ besteht ein Abstand
von ca. 500 m und mehr, so dass fur die Gemeinde noch entsprechende bauliche
Entwicklungsmaglichkeiten bleiben. Im Ubrigen ist die - eventuelle - Planung der
Gemeinde diesbezuglich noch in keiner Weise so weit konkretisiert, als dass mit der
Planung der Erdgasleitung auf sie Rucksicht genommen werden musste.

Eine der als Naturdenkmal ausgewiesenen Feldhecken wird mit einem auf 18 m so
schmal wie moglich eingeschrankten Arbeitsstreifen gequert, ansonsten befindet sich
der Arbeitsstreifen auRerhalb der Hecken. Uber ca. 140 m Lange verlauft die Trasse
durch Obstwiesen, dafir wird ca. 400 m weniger Wald in Anspruch genommen als
bei dem Trassenvorschlag der Gemeinde.

Die planfestgestellte Trasse greift in dem Bereich 6stlich von Reichenbach weniger in
Natur und Landschaft ein und ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde
auch insgesamt im Vergleich zu der von der Gemeinde Reichenbach favorisierten
Trasse als die glnstigere Trassierung anzusehen.

3.3.5 Ebersbach an der Fils

3.3.5.1 Bereich Querung der B 10

Mit der Anderung Nr. 04 wurde den Forderungen des Landratsamtes GOppingen und
der Stadt Ebersbach entsprochen, die Zone Il des Wasserschutzgebietes ,Genten-
ried moglichst westlich zu umfahren oder zumindest mit der Leitung westlich des
Krebsbaches zu bleiben. Die planfestgestellte Trasse tangiert die Zone Il in einem
erheblich geringeren Mal3 als die urspriingliche Antragstrasse.

Im Zuge des Anderungsverfahrens hat die Stadt Ebersbach gefordert, die Gasleitung
sudlich der B 10 nicht mitten durch gutes Ackerland, sondern weiter westlich direkt
am Waldrand auf schlechteren Bdden zu verlegen. Da die Fils, die L 1192 und die
Bahnlinie nur im Bereich der planfestgestellten Querungsstelle gemeinsam unter-
quert werden kdnnen, musste eine solche ,Waldrandtrasse“ auf jeden Fall wieder auf
die (gednderte) Antragstrasse einschwenken. Sie ware damit deutlich langer als die
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planfestgestellte Trasse. Da aufgrund der bodenschonenden Bauausfiuihrung und der
vorgesehenen Rekultivierungsmalinahmen nicht mit bleibenden Beeintrachtigungen
der von der Leitung und dem Arbeitsstreifen tangierten Acker zu rechnen ist, ware
eine solche verlangerte Leitungstrasse nach Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde hier insgesamt mit mehr Nachteilen als Vorteilen verbunden und ist deshalb
nicht vorzugswurdig.

3.3.5.2 Trassenfiihrung westlich von Ebersbach-Weiler

Mehrere Einwender (EW Nr. 010; Nr. 0039; Nr. 1281; Nr. 1282 ; Nr. 1127), durch de-
ren Grundsticke westlich des Ebersbacher Stadtteils Weiler die Gasleitung verlegt
werden soll, halten die wahrend des Raumordnungsverfahrens zunachst vorgesehe-
ne, ortsnahere Trassenflihrung westlich von Weiler fur vorteilhafter als den planfest-
gestellten Leitungsverlauf. Die Raumordnungstrasse sei in diesem Bereich kirzer als
die planfestgestellte Trasse und wirde Uber Wiesen anstatt durch bestes Ackerland
verlaufen.

Einer der Einwender (EW Nr. 010) bringt vor, der jetzigen Trasse wirden im Ver-
gleich zur Raumordnungstrasse sehr viel mehr Streuobstbdume zum Opfer fallen.
Durch die vorgesehene Trassenfilhrung wirden die unterirdischen Wasserzulaufe in
das auf den Flurstiicken Nr. 792 bis 787/2 und 854 liegende Naturdenkmal zerstort
und das dortige Biotop weitgehend trocken gelegt.

Im Verlauf des Raumordnungsverfahrens hatte die Stadt Ebersbach darum gebeten,
die Gasleitung westlich des Stadtteiles Weiler weiter nach Westen zu verschieben,
um den Spielplatz und den Friedhof von Weiler weitraumiger zu umfahren, so dass
diese sich in Zukunft ggf. auch noch weiter ausdehnen kénnen. Eine Spielplatz-
und/oder Friedhofserweiterung ware jedoch auch mdglich, wenn die genannten Ein-
richtungen kleinrAumiger umfahren wirden als mit der deutlich weiter im Westen lie-
genden geplanten Trasse.

Die planfestgestellte Trassenfilhrung wurde aus folgenden Griinden entwickelt: Die
Raumordnungstrasse fuhrte westlich von Ebersbach-Weiler mitten durch ein z. T.
nach 8 30 BNatSchG bzw. § 32 NatschG geschutztes Hecken- und Streuobstwie-
senbiotop, welches geschont werden soll. Wirde dieses Biotop 6stlich umfahren, so
misste die Gasleitung tber eine Strecke von ca. 400 m parallel zu dem hier stark
geneigten Hang verlegt werden. Dies wirde aus Grinden der Arbeitssicherheit wah-
rend des Leitungsbaus einen Arbeitsstreifen erfordern, welcher deutlich breiter als 34
m sein musste und einen grofRen Eingriff in das natirliche Gelande und in die dorti-
gen Wiesen zur Folge hatte. Der Hang wird daher weiter westlich umgangen. Daran
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anschlieffend, ca. auf H6he des Trassenkilometers 15 und weiter stidlich davon, sind
wiederum Gehdlze und Quellbereiche zu bertcksichtigen.

Anders als von dem Einwender EW Nr. 010 dargestellt, missen auf dem Fist. Nr.
927/6 fur die Gasleitung keine Streuobstbaume gefallt werden. Das dortige, z. T.
nach § 30 BNatSchG bzw. 32 NatSchG geschitzte Biotop wird mit reduziertem Ar-
beitsstreifen umfahren. Auch insgesamt sind durch die jetzige Trassenfuhrung nicht
wesentlich mehr Streuobstbestéande berihrt als durch die urspringliche Raumord-
nungstrasse.

Das Naturdenkmal auf den Flurstiicken Nr. 792 bis 787/2 und 854 wird durch die in
der Nahe verlegte Gasleitung nicht gefahrdet. Im Erdrterungstermin (vgl. Protokoll
des Erdrterungstermins am 25.10.2005, S. 19) wurde von einer Vertreterin der Unte-
ren Naturschutzbehoérde beim Landratsamt Goppingen bestétigt, dass fur die Was-
serzufuhr des geschitzten Gehdlzbiotops keine Gefahr zu erkennen sei, da das Bio-
top tiefer liege als die geplante Gasleitung und sich das Wasser immer einen Weg
hangabwarts suche. Durch entsprechende technische Vorkehrungen wird auf3erdem
verhindert, dass durch die Gasleitung oberflachennahe Grundwasserstrome durch
leitungsparallele Wasserwegsamkeiten beeinflusst oder umgelenkt werden.

Die planfestgestellte Trasse mit einer relativ weitlaufigen westlichen Umfahrung des
Ortsteiles Weiler ist zwar etwas langer als die urspringliche Raumordnungstrasse
bzw. eine in den Einwendungen ebenfalls vorgeschlagene Trassenfiihrung direkt am
Hang westlich des Krebsbaches. Aufgrund des oben beschriebenen starken Eingriffs
in den zum Krebsbach geneigten Hang hélt die Planfeststellungsbehorde unter Ab-
wagung aller einzustellenden Belange diese Trassenvarianten jedoch nicht fur bes-
ser geeignet als die planfestgestellte Trasse.

3.3.5.3 Trassenfuihrung sudlich von Ebersbach-Weiler

Um die Erweiterung einer bestehenden landwirtschaftlichen Teilaussiedlung zu er-
mdglichen, wurde mit der Anderung Nr. 19 die Gasleitungstrasse im Bereich der
HerdfeldstralR3e stdlich von Ebersbach-Weiler etwas nach Norden in Richtung Weiler
verschoben. Gegen den neuen Trassenverlauf wenden sich viele Bewohner Weilers
sowie die Stadt Ebersbach. Sie fordern, die Gasleitung sudlich (nicht wie vorgesehen
nordlich) der bestehenden Wirtschaftsgeb&ude zu verlegen. Damit wirde das Natur-
denkmal Nr. 14/17 ,Feuchtwiese Schlat” verschont, und die Gasleitung wurde weiter
entfernt von der Wohnbebauung in Weiler verlaufen. Die Vorhabenstragerin hat zu-
gesagt, den Arbeitsstreifen so einzuschréanken, dass das genannte Naturdenkmal
nicht in Anspruch genommen wird.
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Zwischen dem bestehenden landwirtschaftlichen Betriebsgebaude und dem sudlich
davon gelegenen Wald verlauft eine Hochspannungsleitung, mit einem Mast direkt
Ostlich des Weges Flst. Nr. 629 ,Herdfeldstrae“. Wahrend die planfestgestellte Gas-
leitung diese Hochspannungsleitung 6stlich der Hofgebaude quert, misste sie siud-
lich des Hofes parallel zu der Hochspannungsleitung verlegt werden. Um aber den
hierzu erforderlichen Sicherheitsabstand von 10 m zum &uf3eren Leiterseil der Strom-
leitung einhalten zu kdnnen, reicht der Platz fur den Arbeitsstreifen nur aus, wenn in
den benachbarten Wald eingegriffen wird. Da auch mit den Baufahrzeugen, insbe-
sondere mit den Krénen zur Leitungsverlegung, Abstand zu dem Leiterseil gehalten
werden muss, wird bei Parallelverlegungen mit Hochspannungsleitungen nur der
schmale Teil des Arbeitsstreifens mit dem Rohrgrabenaushub auf die Seite der
Stromleitung gelegt. Der grof3ere Teil des Arbeitsstreifens kame daher hier in Rich-
tung Wald zu liegen. Auch wenn der Arbeitsstreifen auf insgesamt 24 m einge-
schrankt wirde, musste immer noch bis zu ca. 10 m tief in den als nach § 30 LWaldG
als Waldbiotop gesetzlich geschitzten Wald eingegriffen werden. Bei einer Gaslei-
tungstrasse zwischen der Stromleitung und dem Wald wurde auf3erdem Uber ca. 120
m Lange ein Streuobstbestand gequert.

Die Einwender winschen eine weiter vom Ort entfernte Trasse, da sie sich durch
eine in ca. 134 m Entfernung zur nachstgelegenen Wohnbebauung verlaufende
Gashochdruckleitung als potenziell gefahrdet ansehen. Sie bringen vor, die Nahe der
Gasleitung wirde die Anwohner auch psychisch belasten und sich au3erdem negativ
auf den Verkaufswert der Grundstticke und Hauser auswirken. Wie bereits im Kapitel
»,Irassierungsgrundsatze” dieses Planfeststellungsbeschlusses dargestellt, geht der
Gesetzgeber davon aus, dass eine Gasleitung, die die Gashochdruckleitungs-
Verordnung und das Regelwerk des Deutschen Gas- und Wasserfachs e.V. einhalt,
technisch sicher ist. Um die Leitung vor Einwirkungen von auf3en zu schitzen, wird
sie in einem insgesamt 10 m breiten Schutzstreifen verlegt, in welchem die Errich-
tung von Gebauden und baulichen Anlagen verboten ist. Es kann also bis zu 5 m an
die Leitung heran gebaut werden, umgekehrt ist die Errichtung der Leitung bis zu
einem solchen Abstand zur Bebauung grundsatzlich zuléssig. In den Gebieten, in
denen die Trasse naher als 350 m an solche Gebiete gefiihrt werden muss, sagte die
Vorhabenstragerin zusatzliche SicherheitsmalRnahmen zu

Angesichts der technischen Sicherheit der Leitung, der Zusagen der Vorhabenstra-
gerin und des aufl3erst geringen Restrisikos, dass es an der Leitung zu einem Gas-
unfall kommt (vgl. das Kapitel ,Offentliche Sicherheit* dieses Planfeststellungsbe-
schlusses) erweist sich die Trassenalternative hier nach Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehorde, die mogliche Angste der Anwohner nicht verkennt, gegentiber der
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planfestgestellten Trasse nicht als gunstiger. Mit der Trassenalternative wirde deut-
lich starker in Natur und Landschaft eingegriffen.

Auch die Eigentimer des FIst. Nr. 768 (EW Nr. 1283 - 1285), Gemarkung Weiler,
fordern anstelle der vorgesehenen Trasse einen Trassenverlauf am Waldrand, da ihr
Grundstick dadurch weniger beeintrachtigt wirde.

Wie oben dargelegt, ist etwas weiter westlich eine Verlegung der Gasleitung am
Waldrand nicht vorzugswaurdig. Im Sinne eines moglichst geradlinigen Leitungsver-
laufs, welcher insgesamt zu weniger Eingriffen fuhrt als eine Leitungsfuhrung mit
haufigen Windungen und Richtungsanderungen kann der Forderung der Einwender
deshalb nicht entsprochen werden. Ihr Grundstick kann nach seiner Rekultivierung
wieder wie bisher als Acker landwirtschaftlich genutzt werden, eine Leitungsfiihrung
am Waldrand wirde daher auch keinen geringeren Eingriff in das Grundsttick dar-
stellen.

3.3.5.4 Trassenfuhrung 6stlich von Ebersbach-Rol3wéalden

Mit der Anderung Nr. 20 wurde die Erweiterung eines bestehenden Aussiedlerhofs
ermdglicht.

3.3.6 Schlierbach

3.3.6.1 Trasse durch den Wald zwischen Schlierbach und Albershausen

Aufgrund von dort vorhandenen wasserfihrenden Schichten befiirchtet ein Landwirt,
welcher zwischen Trassenkilometer 18 und 19 eigene und gepachtete Grundstiicke
bewirtschaftet, erhebliche Probleme bei der Rekultivierung der Trasse (EW Nr.
1231). Er schlagt fur den Bereich ca. zwischen Trassenkilometer 17 und 21 einen
Trassenverlauf weiter 6stlich durch den dort vorhandenen Wald vor. Wie im Kapitel
3.1 ,Trassierungsgrundsatze® bereits erlautert wurde, fihrt eine Leitungsverlegung
im Wald zu einem erheblich starkeren Eingriff in Natur und Landschaft als eine Ver-
legung in landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken. Durch die vorgesehenen Rekul-
tivierungsmalBnahmen kann der Eingriff auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
stark minimiert werden. Das Vorhandensein wasserfihrender Schichten wird bei der
Rekultivierung bertcksichtigt. Durch entsprechende technische Mal3nahmen werden
weitgehend die vor dem Leitungsbau vorhandenen Boden- und Wasserverhaltnisse
wieder hergestellt. Die von dem Einwender gewiinschte Trassenvariante drangt sich
daher im Vergleich zur beantragten Trassenfiihrung nicht als bessere Losung auf.
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3.3.6.2 Trassenfuihrung zwischen den Wasserbehaltern RoRwalden und Schlierbach

Ein anderer von der geplanten Leitung betroffener Eigentimer (EW Nr. 1224) weist
darauf hin, dass die Trasse in dem Bereich zwischen den Wasserbehéltern RoRwal-
den und Schlierbach, also ebenfalls ca. zwischen Trassenkilometer 18 und 19, ge-
radliniger verlaufen kénnte, ohne dass dadurch starker in Natur und Landschaft ein-
gegriffen werden musste als bei dem geplanten Trassenverlauf. Die Trasse wirde
dadurch kurzer und wirde weniger Grundstiicksbelastungen verursachen. Der Tras-
senvorschlag des Einwenders ist mit ca. 800 m Lange ca. 100 m kirzer als der fur
die beschriebene Teilstrecke von der Vorhabenstragerin beantragte Trassenverlauf.
Letzterer hat sich daraus entwickelt, dass die Gasleitung urspringlich bis zum Flur-
stick Nr. 1495 parallel zu der vorhandenen Bahnstromleitung gefuhrt werden sollte.
Die enge Parallelfihrung zu dieser Hochspannungsleitung wurde wegen der sidlich
und sudostlich des Grundstiickes Flist. Nr. 1495 vorhandenen Streuobstwiesen dann
jedoch bereits dstlich von ca. Trassenkilometer 19+100 aufgegeben. Die Antrags-
trasse quert zwischen Trassenkilometer 18 und 18,2 eine Gartenhaussiedlung giins-
tig innerhalb einer Bebauungsliicke und parallel zu einer Wasserleitung. Auch der
Rossrainbach wird an einer 6kologisch glnstigen Stelle gekreuzt. Nachdem die An-
tragstrasse - gegentber einem streng geradlinigen Trassenverlauf - die genannten
Vorzige aufweist und die mit dem Bau der Gasleitung verursachten Eingriffe auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen in relativ kurzer Zeit wieder ausgeglichen wer-
den kdnnen, drangt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde der Trassen-
vorschlag gegentiber der Antragstrasse nicht als besser geeignet auf.

3.3.6.3 Standort der Armaturenstation Schlierbach

Der Eigentimer des Flurstiicks (Flst. Nr. 982/1, Gemeinde Schlierbach), auf welchem
die Armaturenstation Schlierbach errichtet werden soll, fordert, die Station auf einer
landwirtschaftlich weniger rentablen Flache zu errichten (EW Nr. 1422), ohne jedoch
konkret einen anderen Standort dafur vorzuschlagen.

Die Lage der Armaturenstationen kann nicht beliebig gewéhlt werden, sondern ergibt
sich zum einen aus dem Regelwerk fur Gashochdruckleitungen (hier: DVGW-
Arbeitsblatt G 463), wonach Armaturenstationen fur Fernleitungen in einem Abstand
von 10 bis 18 km errichtet werden sollen. AuRerdem muss eine solche Station Uber
eine oOffentliche StraRe oder einen o6ffentlichen Weg (Wirtschaftsweg, Feldweg) zu
erreichen sein. Das Gelande sollte eben sein, so dass gréRere Erdbewegungen ver-
mieden werden kdnnen. Bei einer sogenannten Ausblaserstation wie der in Schlier-
bach vorgesehenen ist auRerdem zu beriicksichtigen, dass dann, wenn die Gaslei-
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tung erdgasfrei gemacht werden muss, das Erdgas hier aus der Leitung abgelassen
wird. Dieser Vorgang ist mit einem lauten Pfeifgerdusch verbunden, so dass mit einer
solchen Station ein gewisser Abstand zur nachsten Bebauung eingehalten werden
sollte.

Die Lage der Armaturenstation Schlierbach ergibt sich aus all diesen zu beachtenden
Anforderungen. Von dem insgesamt 9025 m? grof3en, landwirtschaftlich genutzten
Grundstiick des Einwenders wird nur ein Teil (1555 m?) durch die geplante Station in
Anspruch genommen, die verbleibende Flache kann ohne grol3e Einschrankungen
weiter genutzt werden, da die Station in einer Ecke des Grundstlcks errichtet werden
soll. Eventuell doch eintretende Bewirtschaftungserschwernisse werden genauso wie
die Bodenqualitat der von der Vorhabenstragerin zu erwerbenden Grundstucksflache
bei der Entschadigung berucksichtigt (vgl. hierzu die Kapitel Landwirt-
schaft/Eigentum). Insgesamt kann daher der Entscheidung der Vorhabenstragerin fir
den gewdahlten Standort der geplanten Station gefolgt werden.

3.3.6.4 Trassenfuhrung zur Querung der B 297 und sudlich davon

Der Eigentimer des Flst. Nr. 982/12 (EW Nr. 1124) schlagt vor, zur Schonung des im
Bereich der vorgesehenen Querung der BundesstraRe 297 vorhandenen Drainagen-
sammlers die Bundesstral3e erst ca. 300 m spater bzw. weiter in Richtung Albers-
hausen zu Uberqueren. Bei einer solchen spateren Querung kame die Gasleitung
sudlich der B 297 jedoch im Wald zu liegen, was gegentber dem vorgesehenen Lei-
tungsverlauf einen sehr viel starkeren Eingriff in Natur und Landschaft verursachen
wirde und daher zu vermeiden ist. Die Drainagesysteme werden nach Abschluss der
BaumalRnahme wieder funktionsfahig hergestellt (vgl. Kapitel Landwirtschaft).

Die Gemeinde Schlierbach fordert, im Gewann ,Schopf (siddstlich der B 297) die
Gasleitung nicht wie vorgesehen westlich des Feldweges Flst. 975/17, sondern auf
diesem Feldweg oder, falls dies nicht mdglich sein sollte, dstlich dieses Weges zu
verlegen. Diese Forderung wird von der Gemeinde nicht begrindet. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die Gemeinde durch die jetzige Trassenfuhrung Einschran-
kungen fir eventuelle, in der Zukunft liegende Erweiterungen des weiter westlich lie-
genden Gewerbegebietes beflirchtet. Die geplante Leitungstrasse liegt hier in ca.
250 m Abstand zu der geplanten Gewerbegebietserweiterung, bis zum bestehenden
Gewerbegebiet besteht ein Abstand von ca. 400 m. Bei einer Verlegung der Trasse
im Weg selbst wirden auf beiden Seiten des Weges Grundstlicke in Anspruch ge-
nommen und wahrend der Bauzeit der Leitung zudem der Zugang zu den dstlich des
Weges liegenden Grundsticken abgeschnitten. Letzteres wére auch bei einer voll-
standig ostlich des Weges liegenden Trasse der Fall.
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Die Planungshoheit der Gemeinde wird durch die geplante Trassenfihrung nicht ver-
letzt, die Gemeinde kann ihr Gewerbegebiet bis auf geringflgige, sich aus dem
Schutzstreifen der Leitung ergebende Einschrdnkungen so erweitern, wie sie dies
langfristig beabsichtigt. In der Abwagung der betroffenen Belange erweist sich die
von der Gemeinde Schlierbach vorgeschlagene Trasse nicht als die bessere.

Um eine neuerliche Rodung in dem Wald im Gewann ,Schuhmacherin“ dstlich von
Schlierbach zu vermeiden, schlagt die Gemeinde vor, die Gasleitung dort innerhalb
der Trasse der Bahnstromleitung zu verlegen. Die Gasleitung muss jedoch den er-
forderlichen Mindestabstand zum &uf3eren Leiterseil der Hochspannungsleitung ein-
halten. Auf3erdem befindet sich etwas sudlich der Hochspannungsleitung ein wasser-
fuhrender Graben einschliel3lich einer naturnahen Quelle (vgl. LBP, Kap. 8.A.2, Blatt
06.03), welcher durch den Arbeitsstreifen so wenig wie moglich beeintrachtigt wer-
den soll. Deshalb wurde die Gasleitungstrasse hier noch geringfligig mehr von der
engen Parallelfihrung zur Hochspannungsleitung abgerickt. Der Eingriff in den
Hochwald wird dadurch nur unwesentlich erweitert, das Gros des Arbeitsstreifens
verlauft durch Niederwald.

3.3.7 Albershausen

Der Bewohner und Betreiber des nordlich der geplanten Gasleitung liegenden Aus-
siedlerhofes (EW Nr. 1418) fordert wegen der von der Leitung méglicherweise aus-
gehenden Gefahren, diese so weit wie mdglich von seinem Wohnhaus entfernt zu
verlegen. Um den Abstand zu diesem Wohnhaus zu vergrof3ern, verlauft die Leitung
hier - anders als 0Ostlich der Kreisstral3e 1443 - bereits sudlich der Bahnstromleitung
in ca. 45 m Entfernung zu dem Wohngebaude des landwirtschaftlichen Betriebes.
Damit wird der rechtlich erforderliche, 5 m breite Schutzstreifen zwischen Bebauung
und Gasleitungsachse weit tberschritten. Der Trassenverlauf ergibt sich hier aus der
Parallelfihrung mit der Bahnstromleitung. Fir eine Trassenverschiebung weiter nach
Siden besteht angesichts des hohen Sicherheitsniveaus der Gasleitung und der Zu-
sage der Vorhabenstragerin keine Veranlassung (vgl. Kapitel Offentliche Sicherheit).

3.3.8 Uhingen
Mit der Anderung Nr. 35 wurde die Gasleitungstrasse so geandert, dass sie nun der

beabsichtigten Aussiedlung eines landwirtschaftlichen Anwesens auf das Flst. Nr.
775/2 Gemarkung Sparwiesen nicht mehr entgegen steht.
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3.3.9 GoOppingen

3.3.9.1 Trassenfuhrung nordlich von Schopflenberg

Ein Einwender (EW Nr. 079) kritisiert die Trassenfliihrung ndérdlich von Bezgen-
riet/Schopflenberg und fordert, die Gasleitung auch hier in enger Parallelfiihrung mit
der Bahnstromleitung zu verlegen, um nicht bisher von Leitungen unberihrte Grund-
stiicke neu mit Leitungen zu belasten. Bei bereits von der Stromleitung betroffenen
Grundstiicken solle die Belastung wenigstens konzentriert und bisher unbelastete
Grundsticksteile verschont werden (Bundelungsprinzip).

Die Vorhabenstragerin hat sich grundsatzlich bemuht, die geplante Gasleitung mit
anderen Leitungen oder mit Verkehrswegen zu bindeln. Zwischen ca. Trassenkilo-
meter 24+600 und 25+800 wird von diesem Bindelungsprinzip jedoch abgewichen,
um die hier von der Bahnstromleitung Uberspannten, 6kologisch sensiblen und z. T.
nach einem Eingriff nur sehr langfristig wieder herstellbaren Streuobstwiesen nérd-
lich zu umgehen. Die hier von der Gasleitungstrasse betroffenen Grundstiicke wer-
den als Griinland genutzt, nach der fachgerechten Rekultivierung des Arbeitsstrei-
fens ergeben sich fur ihre Bewirtschaftung keine Nachteile. FlUr die Wertminderung
aufgrund der Grunddienstbarkeit fir die Gasleitung werden die Eigentiimer entscha-
digt. Die Planfeststellungsbehodrde kann der Entscheidung der Vorhabenstrager fur
den hier von ihnen beantragten Trassenverlauf daher folgen. Unter Abwagung der
betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange erweist sich die beantragte Trassen-
fuhrung als vorzugswaurdig.

3.3.9.2 Trassenfuhrung sudlich von St. Gotthardt

Die Eigentimerin des Flst. Nr. 2133 (neue Flst. Nr. nach der Flurbereinigung: 2358)
(EW Nr. 035) auf Gemarkung Goppingen - St. Gotthardt wendet sich gegen eine Be-
lastung ihres Grundstiicks durch die geplante Gasleitung, da sie die Hoffnung hegt,
dass das Grundstick in Zukunft einmal zum Bauplatz werden kdnnte. Sie schlagt
daher Trassenvarianten vor, welche ihr Grundstiick umgehen. Die von der Vorha-
benstragerin beantragte Trasse verlauft sidlich des Goppinger Ortsteils St. Gotthardt
gebiindelt mit der dort vorhandenen Bahnstromleitung. Von der engen Parallelfiih-
rung zur Stromleitung wird dabei im Bereich der Querung des lltisbaches und kurz
danach nur geringfiigig abgewichen, um den gesetzlich gem. § 30 BNatSchG bzw. §
32 NatSchG geschitzten Auenwald am lltisbach schonend an einer Gehdélzliicke zu
kreuzen sowie um anschlieend eine Streuobstwiese zu umfahren.
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Die Einwenderin hat drei Trassenvorschlage unterbreitet, ndmlich eine Leitungsver-
legung entweder direkt nordlich oder stdlich des lltisbaches oder noch weiter sudlich
entlang des Weges zum lltishof. Bei all diesen Trassen wirde von der Blndelung
abgewichen und die Gasleitung wirde langer. Die Trassen direkt am lltisbach wur-
den zudem in das dortige, gem. 8 30 BNatSchG bzw. § 32 NatSchG geschitzte Bio-
top eingreifen. Nach den Planen der Stadt GOoppingen wird eine zukunftige bauliche
Erweiterung des Ortsteils St. Gotthardt nicht sudlich, sondern westlich dieses Orts-
teils erfolgen. Das Grundstick der Einwenderin liegt jedoch ca. 200 m vom sudlichen
Ortsrand von St. Gotthardt entfernt. Die Erwartung, dass das Grundstiick Bauland
werden konnte, grindet sich folglich nur auf diesbezlgliche Hoffnungen. Blof3e Hof-
fungen und Erwartungen werden von Art. 14 GG jedoch nicht geschitzt (vgl. hierzu
das Kapitel Eigentum), so dass das Grundstiick der Einwenderin eigentumsrechtlich
keinen anderen Status hat als andere landwirtschaftliche Grundstiicke. Der Aspekt
,eventuelles Bauerwartungsland“ braucht deshalb auch in der Abwagung nicht be-
ricksichtigt zu werden.

Durch die in der Einwendung vorgeschlagenen Trassenvarianten lassen sich die mit
der Planung angestrebten Ziele nicht unter geringeren Opfern an entgegenstehen-
den offentlichen und privaten Belangen verwirklichen, sie stellen deswegen im Ver-
gleich zur beantragten Trasse keine besseren Lésungen dar.

3.3.9.3 Trassenfuhrung 6stlich von Manzen

Die Stadt Goppingen fordert fur den Trassenverlauf ostlich des Gdppinger Ortsteils
Manzen, die Gasleitung von ca. Trassenkilometer 32+900 bis ca. 33+950 im be-
nachbarten Feldweg (,Riedweg“) zu verlegen oder diesen Weg als Fahrspur zu be-
nutzen, also in den Arbeitsstreifen einzubeziehen. Zur Thematik der Leitungsverle-
gung in Wegen siehe grundsatzlich oben das Kap. 3.1. Trassierungsgrundsétze.

Ein Vertreter der Stadt Goppingen hat im Erdrterungstermin darauf hingewiesen,
dass die Stadt Goppingen zwischen dem Rand der im Osten von Goppingen-Manzen
vorgesehenen Wohnbebauung und der geplanten Gasleitung einen Abstand von je-
weils 75 m fordert (vgl. Protokoll des Erérterungstermins am 25.10.2005, S. 22). Wie
weiter oben (Kap. 3.1. Trassierungsgrundsatze) bereits ausgefuhrt wurde, ist - abge-
sehen von dem insgesamt 10 m breiten Schutzstreifen - zwischen Bebauung und
Gasleitung kein Sicherheitsabstand erforderlich. Die von der Vorhabenstragerin be-
antragte Trasse befindet sich jedoch ohnehin aufRerhalb des von der Stadt G6ppin-
gen verlangten und entsprechend in einem wahrend der Erdrterungsverhandlung
Ubergebenen Plan (vom 26.10.2005) des Fachbereichs Stadtentwick-
lung/Stadtplanung eingezeichneten ,Freihaltekorridors®.
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3.3.9.4 Trassenvorschlag zur Schonung der Flachlandmahwiesen

Das Landratsamt Goppingen, Fachbereich Naturschutz, verlangt zur Schonung der
z. T. als FFH-Gebiet ausgewiesenen Flachlandmahwiesen zwischen ca. Trassenki-
lometer 33+500 und 36+500, dort entweder den Arbeitsstreifen zu verschmaélern oder
die Gasleitung auf einer anderen, vom Landratsamt jedoch nicht beschriebenen
Trasse zu verlegen. Eine Verschmalerung des Arbeitsstreifens fihrt auf dem verblei-
benden Streifen, auf welchem sich der Baustellenverkehr dann konzentriert, zu star-
keren Bodenverdichtungen als bei dem 34 m breiten ,Standard” - Arbeitsstreifen. Die
schitzenswerten Magerrasen bzw. Flachlandmahwiesen liegen hier auf hoch ver-
dichtungsempfindlichen Béden, so dass eine Einschrdnkung des Arbeitsstreifens
langfristig einen starkeren Eingriff in die Magerrasen darstellt als der breite Arbeits-
streifen mit einer insgesamt deutlich geringeren Bodenverdichtung.

Zwischen km 33+500 und 35+000 bietet sich keine alternative Trassenfuhrung an:
Sudlich der geplanten Gasleitungstrasse befindet sich Wald, nérdlich der Trasse lie-
gen z. T. die erwdhnten Magerrasen bzw. ein Bachlauf mit nach § 30 BNatSchG
bzw. 32 NatSchG geschitzten Biotopen (Auwaldstreifen).

Ab ca. Trassenkilometer 34+850 verlauft die Gasleitungstrasse gebundelt mit der
Trasse fir die neue BundesstraRe B 10. Durch eine weitgehende Uberlappung des
Arbeitsstreifens fur die Gasleitung mit den fur den Bau der B 10 erforderlichen Ar-
beitsflachen werden die Eingriffe in die Flachlandmahwiesen, wie vom Landratsamt
Goppingen gefordert, so weit wie moglich verringert.

3.3.10 SuRen

3.3.10.1 Parallelfihrung zur Stromleitung

Die Stadt StiRen regt an, im Bereich des Ubergangs von der Gemarkung Goppingen
zur Gemarkung Suf3en, ca. bei Trassenkilometer 34+150, die geplante Gasfernlei-
tung vom Wald abzuriicken und direkt neben die DB-Energie-Stromleitung heranzu-
legen. Obwohl die Gasleitung Uber weite Strecken parallel zur genannten
Bahnstromleitung verlaufen wird, kann diesem Vorschlag hier nicht entsprochen
werden. Der Bau der Gasleitung neben der Stromleitung wirde hier in unter der
Stromleitung liegende, 6kologisch wertvolle Biotope entlang von Bachlaufen eingrei-
fen, welche von der Stromleitung problemlos Uberspannt werden kdnnen, von der
Gasleitung jedoch nicht. Der Wald bei Trassenkilometer 34+150 befindet sich aul3er-
halb des Arbeitsstreifens und wird durch den Bau der Gasleitung nicht beeintrachtigt.
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Die planfestgestellte Trassierung stellt unter Abwagung der betroffenen Belange hier
insgesamt die bessere Losung dar.

3.3.10.2 Wasserfassung Sufl3en-Au

Die frihere Wasserfassung Sifl3en-Au (ca. bei Trassenkilometer 38+500) ist inzwi-
schen stillgelegt und die neue Wasserfassung ,StRen-Au” ca. 300 Meter weiter sud-
lich ist in Betrieb. Da die alte Wasserfassung nicht mehr umgangen werden muss,
konnte die Trasse der SEL mit der Anderung Nr. 23 so geandert werden, dass sie
durchgehend parallel zur geplanten B 466n verlauft.

3.3.10.3 Trassenfihrung westlich der Bahnlinie

Sowohl der Schwabische Albverein (Ortsgruppe Sif3en) als auch der Landwirtschaft-
liche Ortsverein Suf3en fordern fur den Bereich westlich der Bahnlinie (ca. zwischen
Trassenkilometer 39 und 40) einen anderen Trassenverlauf. Die Gasleitung solle hier
direkt entlang der Bahnlinie verlegt werden. Die Leitung wére dann mit der Bahntras-
se gebindelt und wirde auch kirzer, und anders als bei der von der Vorhabenstra-
gerin beantragten Gasleitungstrasse wirden nicht landwirtschaftlich wertvolle Acker-
flachen und geschitzte Biotope (Naturdenkmal Kaitobel, Bachlauf beim Gunzen-
hauserhof) durchschnitten.

Eine Parallelfihrung der Gasleitung mit der Bahntrasse wurde von der Vorhabens-
tragerin geprift, hat sich jedoch aus folgenden Griinden gegenuber der beantragten
Trassenfuhrung nicht als vorzugswiurdig erwiesen: Wéahrend der Bauzeit der Gaslei-
tung musste die einzige Zufahrt zu dem nérdlich der Bahn gelegenen Bauernhof ge-
sperrt werden. Die an der Bahn gelegenen Kleingarten einschlie3lich der dortigen
Geb&ude und Biotope wirden durch den Arbeitsstreifen der Gasleitung belegt und
zunachst zerstort. Wird ein Teil dieser Kleingarten 6stlich umgangen, wie dies in ei-
ner Trassenvariante der Einwender vorgeschlagen wird, so vergréf3ert sich die Inan-
spruchnahme von Ackerflachen. Damit wirde in dem genannten Trassenbereich ei-
ne Gasleitung entlang der Bahn insgesamt ca. 500 m lang durch Acker verlaufen,
gegenuber ca. 570 m bei der beantragten Trasse. Nach der Rekultivierung des Ar-
beitsstreifens kdnnen die Grundstiicke weiterhin wie bisher landwirtschaftlich genutzt
werden.

Eine (zunachst) mit der Bahnlinie gebiindelte Trasse ware auch nicht kiirzer als die
Antragstrasse, sondern in etwa gleich lang.
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Auch mit der von den Einwendern vorgeschlagenen Trasse entlang der Bahnlinie
musste der im Bereich Kaitobel flieBende Bach einschlie3lich der dortigen, gem. § 30
BNatSchG bzw. 8§ 32 NatSchG geschitzten Biotope gequert werden. Aul3erdem
wlrde starker als bei der Antragstrasse in Streuobstwiesen eingegriffen. Von dem
Vertreter des beim Regierungsprasidium Stuttgart fir den Naturschutz zustandigen
Referats 56 wurde im Erdrterungstermin nochmals bestétigt, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht die Trasse ohne Parallelfihrung mit der Bahn vorzugswirdig bzw.
Jlogisch® erscheint (vgl. Protokoll des Erdrterungstermins am 25.10.2005, S. 23).

Insgesamt wirde eine Gasleitungstrasse entlang der Bahn entgegenstehende 6ffent-
liche oder private Interessen nicht in erkennbar geringerem Mal3e beeintrachtigen als
die planfestgestellte Trasse, eine bahnparallele Trasse stellt daher keine bessere
Losung dar.

3.3.10.4. Plananderung 09b/ Biotop und Naturdenkmal Kaitobel

Im Rahmen des Verfahrens wurde von den Biotopausschiissen der anliegenden
Gemeinden und den naturschutzfachlichen Behdrden und Verbanden eine Vermei-
dung des Eingriffs in das Biotop ,Feuchtgebiete Kaitobel“ bzw. das Naturdenkmal
.Bachlauf im Kaitobel” gefordert.

Mit Vertretern der Biotopausschisse und der naturschutzfachlichen Behdrden wurde
schlie3lich eine Trasse gefunden, die das Gebiet an seinem 6stlichen Ende und da-
mit an einer sehr schmalen Stelle quert. Der Eingriff in das Naturdenkmal Kaitobel
wird somit durch die geanderte Trassenfiihrung (Anderung Nr. 09b) und durch eine
Verschmalerung des Arbeitsstreifens verringert. Dasselbe gilt fir die Querung eines
weiteren Bachlaufs ca. bei Trassenkilometer 39+370 durch eine Verschmaélerung des
Arbeitsstreifens.

Gegenuber der Trassenanderung bestehen aufgrund der Minimierung des Eingriffs in
ein gesetzlich geschutztes Biotop und Naturdenkmal auch aus naturschutzfachlicher
Sicht keine Bedenken.

3.3.10.5 Plané&nderung 23b/Trassenfuihrung unter Schonung des Streuobstbestands

Durch den Rickbau einer Hochspannungsleitung war es méglich, von der seitheri-
gen Fuhrung der Leitung Uber die Flursticke Nr. 633, 632, 559, 562, die einen
Streuobstbestand gefahrdet hatte, abzuweichen und die genannten Grundstiicke mit
der Leitung westlich davon zu umgehen. Dies ist aus 6kologischen Grinden gebo-
ten, nachdem die nunmehr betroffenen Grundstiicke 6kologisch weniger sensibel
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sind und ihre seitherige Nutzung als Acker- bzw. Grunland unmittelbar nach Beendi-
gung der Baumal3nahmen fortgesetzt werden kann. Durch die Umtrassierung 23b in
SufRen kommt es im Ergebnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsbilanzierung zu ei-
nem deutlichen Mindereingriff gegentuber der bisher beantragten Trasse. Ursachlich
hierfurr ist insbesondere die Verkleinerung der Eingriffsflachen in einen Streuobstbe-
stand und in einen naturnahen Bachabschnitt. Durch die neue Trassenfiihrung wird
der Eingriff in den Bewuchs des Gartengrundstiicks sowie die Streuobstwiese ver-
mieden. Die neue Trasse weist nahezu die gleiche Lange auf.

Es wurde auch gepriift, den Bereich auf der nord-6stlichen Seite zu umgehen. Diese
Variante stellt sich im Vergleich zur nunmehrigen Anderungstrasse als 6kologisch
nachteilig heraus. Sie ist langer als die Anderungstrasse (Differenz 60 m), sie fiihrt
zu Eingriffen in einen naturnahen Bach (100 m?) und Streuobstwiesenbestand (500
m?). Diese nord-Ostliche Variante fuhrt zu einem Kompensationsbedarf von 5900
OWE, die urspriingliche Planung zu 9300 OWE und die nunmehrige Anderungstras-
se zu 1600 OWE. Andere Aspekte, die dennoch zu einer Bevorzugung der Alternati-
ve ,Nord-Ost-Umgehung® fihren, sind nicht erkennbar und auch von Tragern offentli-
cher Belange oder Betroffenen nicht vorgetragen worden. Insbesondere tragen ei-
gentumsrechtliche Aspekte nicht, nachdem beide Varianten (Anderung 23b und
Nord-Ost-Umgehung) keine signifikanten Unterschiede in diesem Punkt aufweisen,
aul3er dass die Planungsvariante 23b insgesamt weniger Flache in Anspruch nimmt
und in diesem Umfang geringer das Eigentum Dritter belastet. Soweit dennoch ins-
besondere von einem Pachter (EW S Nr. 215) Belastungen geltend gemacht werden,
war zu berlcksichtigen, dass die landwirtschaftliche Nutzbarkeit dieser Flachen nach
Abschluss der Verlegearbeiten uneingeschrankt gegeben ist. Entsprechende Er-
tragsausfélle, Minderertrage oder Bewirtschaftungserschwernisse werden entscha-
digt (vgl. Kapitel Landwirtschaft).

Unter Abwéagung der betroffenen Belange kann der Entscheidung der Vorhabenstra-
gerin fur die planfestgestellte Trasse daher insgesamt gefolgt werden.

3.3.11 Gingen an der Fils
3.3.11.1 Trassenfihrung stdlich des Marrbaches (Plan&dnderung 09)

Sudlich des Marrbaches, im Bereich ,Eichbuhl* und sudlich davon, wurde die Trasse
mit der Anderung Nr. 09 so gedndert und in nordostliche Richtung verschoben, dass
die Erweiterung eines landwirtschaftliches Betriebes nicht behindert wird. Gegen den
neuen Trassenverlauf sudlich des Marrbaches wenden sich die Eigentimer der Flst.
Nr. 2732/1 und 2733/1, Gemarkung Gingen (EW And. S 012 - 014). Sie schlagen
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vor, die Gasleitung nicht wie vorgesehen nérdlich des Weges Flst. Nr. 2724, Gemar-
kung Gingen, zu verlegen, sondern sudlich dieses Weges. Dadurch wirde die Streu-
obstwiese auf den o. g. Flurstiicken verschont.

Anders als von den Einwendern dargestellt, wirden sich die Eingriffe in Streuobst-
wiesen durch eine Trasse sudlich des Weges nicht verringern, sondern erhéhen. Der
Trassenvorschlag erweist sich daher nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehor-
de nicht als vorzugswiurdig.

3.3.11.2 Albaufstieg (Plananderung 09a)

Die nunmehr planfestgestellte Trasse war Gegenstand des Anderungsverfahrens
09a. Anlass dieses Anderungsverfahrens war Folgendes:

In der Stellungnahme zum Anderungsverfahren 09 wurde seitens des Landesamtes
fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau darauf hingewiesen, dass im unteren Bereich
des Albtraufs die im Anderungsverfahren beantragte Trasse direkt oberhalb einer
instabilen Rutschmasse verlauft. Bei einer wahrscheinlichen Bewegung dieser
Rutschmasse bestiinde ein erhebliches Risiko fur die Leitung, zudem wére ein Ein-
griff durch Erdarbeiten in diesem Bereich fiir den Hang selbst geféahrlich. Da stabili-
sierende MalRnahmen wie Erdnégel oder eine rickverankerte Spundwand einen er-
heblichen Eingriff darstellen und keine ausschlieliliche Sicherheit geben, musste eine
neue Trasse gefunden werden.

Im Rahmen der Trassenfindung wurden durch die Gemeinde Gingen und Vertreter
der zustandigen Behdrden weitere Einwénde zu den neuen Planungen erhoben. Die
Gemeinde wie auch die Behordenvertreter schlugen gleichzeitig alternative Trassen-
fuhrungen vor, die seitens der Vorhabenstragerin intensiv gepruft wurden.

Die Alternativtrassen, die von der Gemeinde und Behérdenvertretern vorgeschlagen
wurden, wurden im ersten Schritt auf ihre technische Realisierbarkeit geprift. Hier-
nach wurden sie 6kologisch und geologisch untersucht und bewertet.

Es wurden folgende Alternativen gepruft:

[J Variante 0: Trassierung entlang der B466 und B 312 bis hinter Donzdorf (mit Un-
tervariante)

[0 Variante 1(Hurbelsbachtrasse mit Weiterfihrung tber Albaufstieg Messelberg):
ROV Vorzugstrasse/Trasse Uiber Marrenwald und Albaufstieg Landeplatz Donzdorf

[J Variante 2 (Marrentrasse mit Weiterfihrung Uber Albaufstieg Messelberg): Unter-
varianten zur ROV Vorzugstrasse mit Abzweig am km 40

[J Variante 3 (Marrentrasse mit Weiterfihrung Uber Albaufstieg Scharfenberg): Tras-
se Uber Marrenwald und Albaufstieg in Hohe Scharfenkopf

[J Variante 4 (Marrbachtrasse mit Weiterfihrung Uber Albaufstieg Scharfenberg) :
Untervariante zur Variante 3 mit Abzweig am km 40,5
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[1 Beibehaltung der urspriinglichen PFV-Antragstrasse unterhalb des Hohensteins
mit Sicherungsmalnahmen.

Das LGRB nahm dazu unter dem 09.02.2012 und 03.08.2012 wie folgt Stellung:

Die Marrentrasse, Marrbachtrasse sowie Albaufstiegstrasse Scharfenberg queren
eindeutige Rutschungen in teils hohenlinienparallelem Verlauf und sind somit nicht
an die geologischen Verhéltnisse angepasst. Am besten angepasst an die geologi-
schen Verhaltnisse ist eine Trasse dann, wenn die im Trassenbereich vorliegenden
geologischen Verhéltnisse in einer Weise beriicksichtigt sind, die den sicheren Bau
und den Betrieb einer Leitung ermoglichen. Im vorliegenden Fall bedeutet dies ins-
besondere, dass eine Trasse so gestaltet sein muss, dass sie keine im Geléande oder
mittels Fernerkundung erkennbare Massenbewegung durchquert bzw. sofern dies
unvermeidbar ist, diese nicht anders als in direkter Falllinie durchquert wird. Letzteres
gilt ausschlief3lich fur flache Massenbewegungen mit begrenztem Umfang, da an-
sonsten auch bei einer in direkter Falllinie verlegter Leitung durch Rotationsbewe-
gung von Erdmassen Schaden an der Leitung zu befiirchten wére. Eine Durchque-
rung von tiefen und komplexen Rutschmassen ist daher aus der Sicht des LGRB als
Fachbehorde mit einer Gashochdruckleitung nicht verantwortbar (Stellungnahme des
LGRB vom 03.08.2012).

Die Albaufstiegstrasse Messelberg verlauft in ihrem untersuchten Abschnitt durch
einen vermuteten ,Bdschungsabbruch® in schrager Falllinie bei steiler Hanglage. Sie
ist im untersuchten Bereich nicht an die geologischen Verhaltnisse angepasst.

Fur die Hirbelsbachtrasse ist aus der ingenieurgeologischen Stellungnahme des
Gutachters in ihrem untersuchten Abschnitt keine aussagekréftige ingenieurgeologi-
sche Bewertung ableitbar.

Fur die PFV-Antragstrasse ergeben sich aus Sicht des Gutachters bislang keine
Hinweise auf ingenieurgeologische Verhéltnisse, die den Bau und Betrieb einer
Gashochdruckleitung auf der Trasse in Frage stellen. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand ist auch aus Sicht des LGRB die PFV-Antragstrasse im Trassenvergleich am
besten an die geologischen Verhaltnisse angepasst. Bei allen untersuchten Trassen-
varianten mit Ausnahme der Antragstrasse fanden sich Hinweise auf Massenbewe-
gungen, bei der Hurbelsbachtrassse konnte kein schlissiges Ergebnis gefunden
werden. Da in diesen genannten Fallen die Trasse Massenbewegungen nicht in der
bautechnisch gunstigen direkten Falllinie durchquert, kommen diese untersuchten
Alternativ-Varianten nicht in Frage.

Auch das von dem Gutachter angewandte Verfahren der Trassenbegehung ist nach
Ansicht des LGRB nicht zu beanstanden. Die Standards nach der einschlagigen
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Fachliteratur (z. B. Prinz und Strauf3 2011, S. 371 ff) sind nach Auffassung des
LGRB in dem ingenieurgeologischen Bericht eingehalten.

Es ist auch ausreichend, dass vertiefte Baugrunduntersuchungen auf der Antrags-
trasse erst vor Beginn der Bauausfuhrung und nicht schon vor dem Erlass dieses
Planfeststellungsbeschlusses von der Vorhabenstragerin durchgefihrt werden. Nach
Beurteilung durch die Fachbehorde (LGRB) ergeben sich aus den vorliegenden Un-
terlagen keine Hinweise, die die Bebaubarkeit der Antragstrasse bei Einhaltung der
genannten Randbedingungen sowie eines erhohten Sicherungsaufwandes grund-
satzlich in Frage stellen. Insbesondere kann durch die beantragte Trassenfuhrung
ein maoglichst grofRer Abstand zu solchen Bereichen eingehalten werden, die als in-
stabil und rutschgefahrdet identifiziert worden sind. Damit werden geotechnische Ri-
siken fur die Lagesicherheit und die Gebrauchstauglichkeit der Erdgasfernleitung mi-
nimiert.

Soweit die Gefahr von nicht vollig auszuschliel3enden Felsstirzen gerade im oberen
Hangbereich des Aufstieges besteht, ist durch eine entsprechende Auflage gesichert,
dass die vor Bauausfuhrung durchzufihrende Baugrunduntersuchung gerade das
Felssturzrisiko berlcksichtigt und entsprechende Sicherungsmaflinahmen formuliert.
Hinweise auf grol3ere Felsstirze sind nicht vorhanden. Soweit die Gemeinde Gingen
eine Baugrunduntersuchung bereits vor der Planfeststellung und nicht erst vor der
Bauausfuhrung verlangt, war dem nicht zu folgen, da es fir eine derartige Untersu-
chungsanordnung vor der Planfeststellung keine Rechtsgrundlage und auch keine
tatsachliche Veranlassung gibt, nachdem das LGRB am 03.08.2012 als Fachbehor-
de ausdricklich feststellte, dass es zum jetzigen Zeitpunkt keine geologischen An-
haltspunkte fir eine fehlende Realisierbarkeit der Antragstrasse gibt. Ferner tragt die
Vorhabenstragerin das Realisierungsrisiko fir seine von ihm beantragte Trasse. Soll-
te sich bei der Bauausfuhrung nachtréglich herausstellen, dass die planfestgestellte
Trasse aus geologischen Griinden nicht realisierbar ist, tréagt dieses Risiko die Vor-
habenstragerin.

Soweit die Gemeinde beflrchtet, dass auf der Vorzugstrasse die Gefahr eines Fels-
sturzes besteht, teilt das LGRB mit, dass auf dieser Trasse ein Bereich von 570 m
NN bis 695 m NN besteht, in dem Felsstiirze nicht ganzlich ausgeschlossen werden
kénnen. Eine tatsachliche Wahrscheinlichkeit ergebe sich lediglich fir einen definier-
baren Bereich im oberen Bereich im Ubergang zur Hochflache. Das LGRB geht da-
von aus, dass die notwendigen objektbezogenen Baugrunduntersuchungen Angaben
fur ein Felssturzrisiko enthalten und ggf. entsprechende SicherungsmalRnahmen auf-
zeigen. Dieser Anforderung wurde durch eine entsprechende Auflage entsprochen.
Hinweise auf grof3volumige Felsstiirze konnte das LGRB nicht feststellen.
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Die Profile der geologischen Untersuchungen lagen zudem der ingenieurgeologi-
schen Stellungnahme des Gutachters bei. Unabhéngig davon hat das LGRB im
Rahmen der fachtechnischen Untersuchung des ingenieurgeologischen Berichts,
einen aus dem hochauflésenden Digitalen Gelandemodell und der Geologischen
Karte entwickelten geologischen Profilschnitt erstellt, der auf der Birgerversammlung
am 26. April 2012 vorgestellt und auf der Homepage der Gemeinde veroffentlicht
wurde. Im Ubrigen ist ein solcher Profilschnitt notwendiger Bestandteil objektbezoge-
ner vertiefender Baugrunduntersuchungen.

Eine weitere Untersuchung der sog. Hurbelsbachtrasse war obsolet, nachdem eine
Weiterfuhrung ab ihrem o6stlichen Endpunkt (Albaufstieg Messelberg) aus geologi-
schen Griinden nicht mdglich ist.

Die Trassenvariante 0 (OU Donzdorf) sowie die Untervariante der Variante 0 quert
einen ausgepragten Rutschhang, in dem rezente flache und alte Rutschungen aufge-
treten sind. Die Existenz von Rutschungen mit tiefen Gleitflachen ist aus der Morpho-
logie und aus Untergrundaufschliissen eindeutig belegt. Inwieweit diese Rutschun-
gen in der Zukunft reaktivierbar sind, ist aus der Sicht des LGRB nicht schlussig vor-
hersagbar. Es stehe keine Untersuchungsmethoden zur Verfligung, die diesbezig-
lich innerhalb eines Zeitraums von beispielsweise Monaten oder wenigen Jahren ei-
ne sichere Aussage zulassen wirden. Eine Reaktivierung tiefer Rutschungen kann
demzufolge nicht ausgeschlossen werden. Die beiden Trassenvarianten sind damit
nicht an die geologischen Verhaltnisse angepasst. Aus Sicht des LGRB kann der
sichere Bau und Betrieb einer Gashochdruckleitung innerhalb der im Rutschhang
vorliegenden Rutschmassen nicht gewéhrleistet werden. Daher scheiden auch diese
Varianten aus.

Soweit die Gemeinde Gingen bemangelt, dass nicht alle Trassenvarianten in der In-
tensitat der nunmehr planfestgestellten Trasse gepruft wurden, fuhrt dies zu keiner
anderen Beurteilung. Die Trassenvarianten wurden aufgrund sachlicher Mangel aus-
geschieden, die sich nach unterschiedlicher Prifungstiefe herausgestellt haben. Eine
Verpflichtung, eine Variante dann noch weiter zu priifen, wenn sie bereits aufgrund
der bereits vorliegenden oder gewonnen Erkenntnisse als sachlich ungeeignet aus-
scheidet, ist nicht gegeben (dazu BVerwG, Urteil vom 24.09.1997 — Az. 4 VR 21/96 -
Rdnr. 9 zitiert nach Juris: ,Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht sie (die
Planfeststellungsbehérde) den Sachverhalt nur soweit aufzuklaren, wie dies fir eine
sachgerechte Trassenwahl und eine zweckmalfiige Gestaltung des Verfahrens erfor-
derlich ist. Sie ist befugt, eine Alternativem die ihr auf Grundlage eine Grobanalyse
als weniger geeignet erscheint, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszu-
scheiden.“). Die Prifungstiefe bei der nunmehr planfestgestellten Variante beruht auf
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der Absicherung des gefundenen Ergebnisses, dass kein vernunftiger Zweifel an ih-
rer technischen Geeignetheit verbleibt.

Weiter wurde gepriift, ob der Albaufstieg mittels des Raise-bore-Verfahrens auf der
Antragstrasse als mogliche Variante zu beriicksichtigen ist.

,Raise Boring“ ist ein Grol3lochbohrverfahren, das aus dem Bergbau kommt und gro-
3e Bohrdurchmesser und Bohrteufen ermdglicht. Es wird zunachst eine richtungsge-
naue Pilotbohrung hergestellt und dann von unten nach oben eine Erweiterungsboh-
rung ausgefihrt. Auf diese Weise konnen z.B. Blindschéachte ausgefuihrt oder ver-
schiedene Arbeitsebenen z.B. untertage verbunden werden. Das Aufweiten der Pi-
lotbohrung geschieht mit Mehrstufenmeif3eln.“ (Grundbau Taschenbuch, Teil 2: Geo-
technische Verfahren, 6. Auflage, Ulrich Smolltczyk).

Charakteristisch fur das raise boring ist die Zielbohrung in einen Hohlraum. Um die-
sen Hohlraum im vorliegenden Fall zu erstellen, muss ein Stollen in den Berg getrie-
ben werden. Dieser muss die Mdglichkeit bieten, den Mehrstufenmeif3el zur Pilotboh-
rung zu bringen wie auch das Produktenrohr aufzunehmen. Hierfir misste er min-
destens eine lichte H6he von 3 m aufweisen.

Im vorliegenden Fall ist ein Stollen mit einer L&nge von 205 m notwendig, der eine
Steigung, von 10° aufweisen muss. Die Bohrung, die mit 30° Eintrittswinkel optimis-
tisch angesetzt wurde, weist eine Ladnge von 105 m auf. Hieraus ergeben sich Ab-
raummassen von 1.450 m3 fur den Stollen und 550 m3 fur die Bohrung. Der gesamte
Abraum muss durch den Stollen herausgebracht werden. Vor dem Stollen muss der
Abraum vom Bohrwasser etc. separiert, zwischengelagert und abgefahren werden.
Mit einem Ublichen Lockerungsfaktor von 1,5 ergibt sich ein Abraum von 3000 m3,
Fiur die Abfuhr dieses Abraums wéren 120 LKW mit Kippsattel notwendig. Hinzu
misste das Frischwasser fur die Bohrung sowie das zuriick gewonnene Bohrwasser
gereinigt und in einen geeigneten Vorfluter eingeleitet werden. Fir die Arbeiten mus-
sen direkt vor dem Portal Baustelleneinrichtungsflachen fir die Zwischenlagerung
und Behandlung des Ausbruchmaterials und des Baumaterials, Luttenlifter zur Ver-
sorgung des Stollens mit Frischluft, Stromversorgung, Blro-, Aufenthalts- und Sani-
tarcontainer, Werkstatt, Hebezeuge und Ladegerate eingerichtet werden. Es wird von
einer Baustelleneinrichtungsflache von mindestens 4.000 m2 fur den Stollen ausge-
gangen. Die Aufstellflache flir den Raisebohrer sowie dazugehoérige Nebenanlagen
wie Stromversorgung, Buro-, Aufenthalts- und Sanitarcontainer, Werkstatt, Hebezeu-
ge und Ladegeréte betragt rund 2.000 m2. Der Eingriff in Natur und Landschaft mini-
miert sich zwar im direkten Hangbereich durch die unterirdische Verlegung. Zu be-
achten ist jedoch, dass sowohl am Stollenportal wie auch an der Stelle der Bohrein-
richtung erhebliche Flachen flr die Baustelleneinrichtung nétig sind. Zuséatzlich ist ein
wesentlich héherer logistischer Aufwand fir die Anlieferung von Maschinen und Bau-
stoffen und die Abfuhr des Abraumes notwendig.



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 151

Nach der Erstellung und Verbindung von Stollen und Bohrung wird das Rohr in den
Stollen mittels Winden und Umlenkrollen auf Laufbécken eingezogen. Im Detail muss
geprift werden, ob das Rohr im Stollen verschweil3t wird oder aul3erhalb. In die verti-
kale Bohrung mussen die Rohre einzeln eingefuhrt, gehalten und verschweil3t wer-
den. Eine Verschweil3ung innerhalb der vertikalen Bohrung ist nicht moglich. Dies
stellt eine derzeit nicht weiter verifizierte Herausforderung dar. Bei einer Standard-
rohrlange von 18 m werden 6 Rohre benétigt. Jedes Rohr wiegt ca. 13 t, wodurch ein
Gesamtgewicht von 76 t im Bohrloch zu halten ist. Bisher wurde ein solches Bauwerk
nicht errichtet und dem entsprechend wurde noch keine Ldsung erarbeitet, wie die-
ses Gewicht im Bohrloch gehalten werden kann. Die beiden Rohrstrange in Stollen
und Bohrloch werden in der Verbindungskammer von Stollen und Bohrloch zusam-
mengefuhrt und mussen hier geschweil3t werden. Auch hier liegen bisher keine Refe-
renzen vor, wie der 76 t schwere Rohrstrang des Bohrlochs prazise mit dem
Rohrstrang im Stollen verbunden werden kann.

Weiter teilte die Vorhabenstragerin mit, dass es aufgrund der erheblichen techni-
schen Unwégbarkeiten bislang (Stand Juli 2014) nicht gelungen sei, eine Firma zu
finden, die im vorliegenden Fall einen entsprechenden Auftrag anzunehmen bereit
sel.

Zu den weiter untersuchten Verfahren (Microtunneling und HDD-Verfahren) wurde
ein Gutachten der MOLL-prd GmbH & Co. KG Planungsgesellschaft fir Rohrvortrieb
und Dukerbau, WeststralRe 21 in 57392 Schmallenberg (vom 02.07.2012) eingeholt.

Beim Rohrvortriebsverfahren (Microtunneling) werden Stahlbetonvortriebsrohre von
einem Startschacht aus durch den Baugrund bis in einen Zielschacht oder eine Ziel-
baugrube vorgetrieben. Dieses Verfahren kann maschinenbautechnisch allerdings
nur bei Gefallen oder Steigungen bis zu 10 Grad angewendet werden.

Vorliegend steigt das Geldnde in einem Winkel von 31 Grad an. Schon deswegen
kommt dieses Verfahren hier nicht in Betracht.

Beim Verfahren des Horizontal-Directional-Drilling (HDD-Verfahren) wird in mehreren
Stufen ein Leitungstunnel eingebracht, in den am Ende ein komplett vormontierter
Rohrstrang eingezogen wird. Das zu den Verfahrensfragen eingeholte ingenieurfach-
liches Gutachten kommt zu dem Schluss, dass ein HDD-Bohrverfahren grundséatzlich
denkbar sei, nach den derzeit vorliegenden Erkenntnissen tber Topographie und
Baugrund am Albaufstieg jedoch mit erheblichen technischen und wirtschaftlichen
Ausfuhrungsrisiken bis hin zum Scheitern des Gesamtbauwerks aufgrund maglicher
Hangrutschungen verbunden sei.
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Aus Sicht des Gutachters ist eine grabenlose Verlegung der Leitung im Albanstieg
nicht empfehlenswert. Er empfiehlt, den Albanstieg in offener Bauweise durchzufih-
ren.

Im Hinblick hierauf und darauf, dass der von Einwendern beflrchtete optische Ein-
schnitt (zur blof3en optischen Beeintrachtigung als schutzenswerter Belang: vgl.
BVerwG, Urteil vom 08.07.1998 — Az. 11 A 30/97-; ders. Beschluss vom 22. April
1997 — Az. 4 BN 1.97) in das Waldgebiet des Albaufstiegs der Trasse wenn auch
Uber mehrere Jahre aber nur voribergehend in der Breite 24 Meter (Arbeitsstreifen)
sichtbar sein wird, die auf Dauer freizuhaltende Flache insgesamt 6,2 Meter breit
sein wird und ein Kronenschluss der auf3erhalb dieses Bereichs wachsenden Baume
zu erwarten ist, so dass die Trasse nicht mehr von Ferne stérend wirken kann, er-
scheint ein Verweis der Vorhabenstragerin auf ein Verlegeverfahren, dass diese vo-
ribergehenden -optischen- Nachteile zwar vermeidet, aber das mit vor allem tech-
nisch nicht kalkulierbaren Nachteilen und Schwierigkeiten verbunden und zudem
nicht fur derartige Problemstellungen hinreichend praktisch bewéhrt ist, nicht ange-
messen. Zu berucksichtigen ist auch, dass die mit der Antragstrasse verbundenen
Nachteile reversibel sind und in diesem Punkt mit keinen dauerhaften erheblichen
Schaden, die mit einem wie bereits dargestellt stark risikobehafteten Raise-Bore-
Verfahren zu vermeiden waren, zu rechnen ist. Zu berlcksichtigen ist weiter, dass
die nunmehr festgestellte Trasse die ,Landmarke® Hohenstein nicht unmittelbar tan-
giert, sondern diese vermeidet und abseits von ihr die Hochflache erreicht. Die so
geschaffene Schneise liegt nicht innerhalb eines von grof3er Entfernung wahrnehm-
baren Sichtfeldes, sondern ebenfalls abseits davon. Auf die insbesondere von der
Gemeinde Gingen geltend gemachten optischen Belange wurde damit reagiert. So-
weit dennoch -zunadchst und voriibergehend- optische Beeintrachtigungen bleiben,
sind diese deswegen hinzunehmen, weil es keine kleinraumigen Trassenalternativen
gibt und andere als die offene Bauweise mit hohen technischen Risiken und Unwég-
barkeiten behaftet sind, die in keinem Verhaltnis zu der dadurch vermiedenen opti-
schen Beeintrachtigung stehen. Zu bericksichtigen ist weiter, dass gegen die offene
Bauweise insbesondere weder natur-, noch umweltschutz- oder forstliche Griinde
von den Fachbehérden ins Feld gefuhrt wurden, dass also diese Bauweise diese ge-
nannten Belange nicht negativ berthrt.

Ob die insbesondere von der Gemeinde Gingen geforderte geschlossene Bauweise
zudem noch nur mit einem erheblichen wirtschaftlichen (Mehr-) Aufwand, der aber
nicht genau beziffert wurde, umzusetzen ist, ist nicht mehr entscheidungs- bzw. ab-
wagungsrelevant. Aus diesem Grund hat die Planfeststellungsbehérde bewusst da-
von abgesehen, die genaue Hohe des erforderlichen finanziellen Mehraufwandes zu
ermitteln.
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Die Vorhabenstragerin hat mit Plan&dnderung Nr. 09a diejenige Trassenfihrung bean-
tragt, die nach dem Erkenntnisstand geotechnischer Gutachten am besten an die
besonderen geologischen Verhéaltnisse des Albaufstiegs angepasst ist. Insbesondere
kann durch die beantragte Trassenfuhrung ein mdglichst groRer Abstand zu solchen
Bereichen eingehalten werden, die als instabil und rutschgeféahrdet identifiziert wor-
den sind. Damit sollten geotechnische Risiken fur die Lagesicherheit und die Ge-
brauchstauglichkeit der Erdgasfernleitung minimiert werden. Die Uberwindung der
Steilstufe ist nun in der vom Filstal abgewandten Seite des Bergvorsprungs Hohen-
stein vorgesehen. Ein Eingriff in das flachenhafte Naturdenkmal Hohenstein und die
dortigen Felsbander wird durch die Plandnderung Nr. 09a vermieden. Nach Beurtei-
lung durch die hohere Naturschutzbehorde, die sich mit den verschiedenen Varian-
ten mehrfach auseinandergesetzt hat, ist die Trasse von Gingen aus bzw. aus dem
Filstal gesehen nicht einsehbar, die Landmarke Hohenstein mit dem Naturdenkmal
wird weder direkt beriihrt noch optisch beeintrachtigt.

Die vertiefte Prufung im Planfeststellungsverfahren hat ferner ergeben, dass eine
Trassenfiihrung durch das FFH-Gebiet ,Albtrauf Donzdorf — Heubach® unvermeidbar
ist. Das FFH-Gebiet erstreckt sich bandartig entlang der Weil3jura-Steilstufe des Alb-
traufs, ware also auch von den anderen — geologisch und 6kologisch schlechter be-
werteten — Trassenvarianten betroffen. Nach den Antragsunterlagen beabsichtigt die
Vorhabenstragerin zum Zwecke der Eingriffsminimierung in den Hangschutzwald —
auch unter Beriicksichtigung des Landschaftsparks Albtrauf -, den Arbeitsstreifen
einzuschranken sowie nach dem Bau eine schnelle und effiziente Rekultivierung
durchzufihren.

Die nun im Planfeststellungsverfahren beantragte Trasse wurde von der Vorhabens-
tragerin in einer Variantenbetrachtung in den Jahren 2011/2012 unter Einbeziehung
der unteren und der héheren Naturschutzbehdrde mit Hilfe einer Umweltvertraglich-
keitsprufung sorgfaltig untersucht. Unter Bertcksichtigung der geologischen Verhalt-
nisse wurde festgestellt, dass die beantragte Trasse aus naturschutzfachlicher Sicht
den untersuchten weiteren Varianten vorzuziehen ist. So kommt die héhere Natur-
schutzbehodrde zu dem Ergebnis, dass in der Feintrassierung dieser Plananderung
09a das flachenhafte Naturdenkmal ,Hohenstein“ und die Felsbander in seinem Be-
reich berucksichtigt sowie Eingriffe in die Baumbestande bei km 42 weitméglichst
vermieden werden. Diese Trassenanderung wird auch durch das RP Tubingen -
Landesbetrieb Forst- inhaltlich mitgetragen. Die beteiligten Naturschutzverbéande
(vgl. Stellungnahme des LNV vom 25.05.2012) haben keine Bedenken gegen diese
Plananderung erhoben, da das Vorhaben auf Grund der festgeschriebenen Aus-
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gleichsmal3hahmen langfristig keine relevanten Auswirkungen auf Natur und Umwelt
haben wird.

3.3.11.3 Parallelfihrung der Trasse an die B 10/B 466 bei Gingen/Suf3en (Planande-
rung 23a)

Im Zuge des Anderungsverfahrens 23a forderte die Gemeinde Gingen, die Gaslei-
tung ndher an die Béschung bzw. den Strallendamm der B 10 und der B 466 heran-
zurlicken, da dieser Bereich die Flachen des kunftigen Gewerbegebiets IKG betreffe.
Aufgrund mehrerer Abstimmungsgesprache mit der Vorhabenstragerin und der Stra-
Renbauverwaltung des Regierungsprasidiums Stuttgart (Abteilung 4, Stral3enwesen
und Verkehr) konnte der Trassenverlauf im parallel zur B 10 verlaufenden Abschnitt
nochmals optimiert und ndher an die Béschung verlegt werden. Weitergehende Op-
timierungsmaglichkeiten stehen nicht zur Verfigung. Eine noch engere Parallelfiih-
rung zur B10 im Bereich der Boschungen wére mit einem nicht zu unterschatzenden
Risiko fur die Boschung und die Fahrbahn verbunden. Nach Aussage der Stral3en-
bauverwaltung des Regierungsprasidiums Stuttgart fihren Anschnitte von Bdschun-
gen zu Instabilitdten des Dammes und kénnen zu Schaden an der Fahrbahn fihren.
Im Ubrigen wird die Planungshoheit durch die geplante Trassenfiihrung nicht verletzt,
da das interkommunale Gewerbegebiet bis auf geringflgige, sich aus dem Schutz-
streifen der Leitung ergebende Einschrankungen so erweitert werden kann, wie dies
langfristig beabsichtigt ist, zumal die Leitung grof3teils in der Anbauverbotszone der
Stral3e verlegt wird. Mit der weiteren Optimierung wurde der Forderung der Gemein-
de Gingen somit — soweit technisch mdglich — entsprochen. Seitens der Gemeinde
Gingen wurde die Trassenoptimierung im Bereich der B 10 trotz voribergehender
baubedingter Sperrung des Ful3-bzw. Radweges schliel3lich begrufdt auch wenn ge-
gen die Trasse an sich u.a. aus 0.g. Grunden (vgl. B. lll. 3.3.11.2) weiterhin Einwan-
de bestehen. Auch die Stadt SufRen ist mit dem auf ihrer Gemarkung weiter geplan-
ten Trassenverlauf entlang der B 466 einverstanden.

3.3.12 Donzdorf

Mit der Anderung Nr. 10 wurde die Gasleitung so umtrassiert, dass auf dem Flurstiick
Nr. 2441, Gemarkung Donzdorf, eine eventuelle spatere landwirtschaftliche Aussied-
lung nicht behindert wird.

3.3.13 BoOhmenkirch

3.3.13.1 Wasserschutzgebiet Griinbachquellen
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Das LGRB hat in seiner Stellungnahme vom 11.07.2005 angeraten, mit der Gaslei-
tungstrasse die Zone lll des Wasserschutzgebietes ,,Grinbachquellen® (westlich von
Bohmenkirch-Schnittlingen) vollstandig sudlich zu umfahren und die Gasleitung
dementsprechend weiter sudlich zu verlegen. Eine solche Trassenverlegung ist je-
doch nicht erforderlich, da per Nebenstimmung geregelt ist, dass die entsprechende
Wasserfassung wahrend der Bauzeit der Gasleitung abzustellen ist. Die Qualitat des
dort geforderten Trinkwassers wird durch den Leitungsbau daher nicht beeintrachtigt.

3.3.13.2 Trassenfuhrung nordlich von Schnittlingen

Die Gemeinde Bohmenkirch fordert fir den Bereich bei Trassenkilometer 48 einen
anderen Trassenverlauf. Wirde die Gasleitung ein Stiick weiter westlich verlegt, so
wirde die Leitung weniger durch wertvolle Ackerflachen, sondern vermehrt durch
Wiesen fuhren, und auch die Zerschneidung einer Aufforstungsflache wirde vermie-
den.

Direkt westlich der geplanten Trasse befindet sich jedoch ein nach 8§ 30 BNatSchG
bzw. 32 NatSchG geschutztes Biotop. Noch weiter westlich folgt Wald, der zum Teil
ebenfalls gesetzlich geschitzt ist (§ 30 LWaldG). Selbst wenn die Gasleitung in dem
nicht bewaldeten Bereich noch weiter westlich verlegt wirde, bliebe der Eingriff in
Ackerflachen flachenméaRig gleich. Der Trassenvorschlag der Gemeinde erweist sich
daher gegenuber der planfestgestellten Trasse nicht als vorzugswiurdig.

3.3.13.3 Trassenfihrung ndrdlich von Treffelhausen

Die Gemeinde Bohmenkirch ist auch mit dem Trassenverlauf nérdlich des Ortsteils
Treffelhausen nicht einverstanden, da hier durch die Gasleitung eine kiinftige Erwei-
terung des Gewerbegebiets ,An der Roggentalstral3e” eingeschrankt wirde.

Die planfestgestellte Trasse fuhrt hier nordlich der im Flachennutzungsplan bereits
ausgewiesenen Erweiterungsflache dieses Gewerbegebiets. Fur den Fall einer zu-
kinftigen nochmaligen Erweiterung des Gewerbegebiets stehen zum einen westlich
der jetzigen Erweiterung zuséatzliche Flachen zur Verfigung, aul3erdem kann - unter
Beachtung des 10 m breiten Schutzstreifens - das Gewerbegebiet ggf. auch auf die
Flachen nordlich der Gasleitung ausgedehnt werden. Die Planungshoheit der Ge-
meinde Bohmenkirch wird durch die planfestgestellte Gasleitungstrasse nicht ver-
letzt.
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3.3.13.4 Trassenfuhrung im Bereich ,Rosene”

Eine Einwenderin (EW Nr. 045) verlangt, im Gewann ,Rdsene” ndrdlich von Boh-
menkirch (ca. bei Trassenkilometer 54) die Gasleitung nicht wie vorgesehen sudlich
des dortigen Feldweges, sondern nordlich desselben zu verlegen. Im Unterschied zu
den Grundsticken sudlich des Weges, welche von Kleingartern zum Gemiuse- und
Obstanbau verwendet wirden, wirden die Flachen nordlich des Weges als Ackerfla-
chen genutzt. Anders als die kleinparzellierten Gartenflachen, welche ca. zur Halfte
mit dem Arbeitsstreifen belegt wirden, kénnte der Grof3teil der gro3parzellierten
Ackerflachen auch wahrend der Bauzeit der Gasleitung weiter genutzt werden.

Aus der Darstellung der von der Gasleitung und deren Arbeitsstreifen betroffenen
Biotoptypen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. LBP Kap. 8.A. 2 Blatt
06.46) wird ersichtlich, dass sudlich des Feldweges nur wenige schmale Parzellen
als Kleingarten bewirtschaftet werden, darunter auch das Grundstick der Einwende-
rin. Der Grol3teil der Flachen wird auch hier landwirtschaftlich genutzt, wenn auch auf
kleineren Grundstlcken als nordlich des Weges. Die Einwenderin kann in ihrem Gar-
ten bereits unmittelbar nach der Rekultivierung des Arbeitsstreifens wieder Gemuse
anbauen, auch dort eventuell vorhandene Baume und Strducher werden von der
Vorhabenstragerin ersetzt bzw. ein entsprechender Ertragsausfall wird entschadigt
(vgl. Kapitel Landwirtschaft). Eine Verlegung der Gasleitung nérdlich des Weges hét-
te im weiteren Trassenverlauf ab ca. Trassenkilometer 54+150 (im Osten des ,Lau-
chenweges®) zur Folge, dass dort massiv in nach § 30 BNatSchG bzw. § 32
NatSchG gesetzlich geschitzte Feldhecken eingegriffen werden miusste.

Unter Abwagung der betroffenen Belange kann der Entscheidung der Vorhabenstra-
gerin fur die planfestgestellte Trasse daher insgesamt gefolgt werden.

Mit der Anderung Nr. 11 wurde zudem der Arbeitsstreifen gerade in diesem Bereich
zumgeklappt®: Wahrend ursprunglich der breitere Teil des Arbeitsstreifens stdlich der
Leitung vorgesehen war, befindet er sich jetzt nordlich davon. Anlass der Anderung
war die Absicht der Gemeinde Bohmenkirch, im Bereich der Kkleinparzellierten
Grundstiicke sudlich des Weges Flst. Nr. 2285, Gemarkung Béhmenkirch, ein Son-
dergebiet fur Geratehutten auszuweisen. Dies ist mit der planfestgestellten Leitungs-
trasse und Arbeitsstreifen nun vereinbar, insbesondere, da die Vorhabenstragerin
zugesagt hat, den sudlichen Arbeitsstreifen ggf. nochmals weiter einzuschranken,
wenn beim Bau der SEL dort bereits Geratehutten stehen. Gleichzeitig ist durch die
geénderte Planung auch das Grundstick der Einwenderin EW Nr. 045 weniger be-
troffen als bei der Planung 2005.
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3.3.13.5 Trassenfuhrung durch das Gebiet fir Windenergieanlagen

Ostlich der LandesstraRe L 1221 ist von der Gemeinde Béhmenkirch ein Gebiet fur
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen durch Bebauungsplan aus-
gewiesen. Die geplante Gasleitung kreuzt das 20-kV-Kabel, durch welches der in
den Windkraftanlagen erzeugte Strom in das 6ffentliche Netz eingespeist wird. Der
Betreiber bereits bestehender und an dem Standort noch geplanter Windkraftanlagen
(EnBW, T6B Nr. S 076) weist darauf hin, dass beim Bau der Gasleitung ggf. eine Ab-
schaltung der Windkraftanlagen bzw. des Stromkabels erforderlich wird. Er empfiehlt
daher zu prifen, ob mit der Gasleitung nicht der gesamte, bauplanungsrechtlich far
die Windenergienutzung vorgesehene Bereich umgangen werden kann.

Bei der Kreuzung der Erdgasleitung mit Einspeisekabeln der Windkraftanlagen wer-
den die gesetzlichen Vorschriften und Richtlinien eingehalten. Eine Beeinflussung
des Stromkabels und in der Folge auch eine Abschaltung der Windkraftanlagen wird
dadurch vermieden. Auch insgesamt werden der Betrieb und die Weiterentwicklung
des Windparks durch den planfestgestellten Trassenverlauf nicht beeintrachtigt. Eine
Umgehung des Windparks mit der Gasleitung ist daher nicht notwendig.

3.3.14 Steinheim am Albuch

In Steinheim wurde die Gasleitungstrasse mit der Anderung Nr. 17a an eine stdlich
der B 466 verlegte Wasserleitung angepasst.

3.3.14.1 Trassenfihrung an der Gemeindegrenze zu Bohmenkirch

Der Eigentimer des Flurstiicks Nr. 2825, Gemarkung Sohnstetten (EW Nr. 001) be-
furchtet, dass er wahrend des Baus der Erdgasleitung den Maschinenschuppen,
welcher sich auf dem genannten Grundstick befindet, nicht mehr anfahren kann. Die
Erdgasleitung samt Arbeitsstreifen nehme die einzige vorhandene Zufahrt zu dem
Grundstick in Anspruch. Er fordert daher, mit der Leitung bereits ca. bei Trassenki-
lometer 56+320 (statt wie vorgesehen bei km 56+450) nach Sidosten abzuschwen-
ken, um dann ca. bei km 56+610 wieder an den geplanten Leitungsverlauf anzu-
schlieBen. Auch bei der von dem Einwender vorgeschlagenen Trasse kreuzt die
Gasleitung einschlie3lich Arbeitsstreifen jedoch die Zufahrt zu dem genannten
Grundstiick bzw. zu dem Maschinenschuppen. Die Kreuzung erfolgt zwar nicht auf
dem Weg FlIst. Nr. 7519, aber auf dem in Richtung Béhmenkirch anschlielRenden
Weg Flst. Nr.2082 (Gemarkung Bohmenkirch). Die vorgeschlagene Trasse fihrt Gber
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ca. 100 m schrag durch den Wald, wahrend die planfestgestellte Trasse in dem ge-
nannten Bereich nur ca. 50 m durch den Wald verlauft.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, wahrend der Bauzeit der Erdgasleitung die Zu-
fahrt zu dem Grundstuck bzw. zu der dortigen Maschinenhalle fur landwirtschaftliche
Schlepper zu gewahrleisten. Uber den Rohrgraben wird entweder eine temporare
Uberfahrt erstellt, oder der Rohrgraben wird an einem Tag ausgehoben, das Rohr
wird eingelegt und der Rohrgraben wird wieder verfullt. An einem weiteren Tag wird
die Befestigung des Weges wieder hergestellt. Diese zwei Tage der Aul3erbetrieb-
nahme werden mit dem Eigentimer des FIst. Nr. 2825 abgestimmit.

Die Variante des Einwenders kann daher abwagungsfehlerfrei ausgeschieden wer-
den.

3.3.14.2 Trassenvorschlag sudlich des Feldweges Flst. Nr. 1808, S6hnstetten

Der Fachbereich Naturschutz des Landratsamtes Heidenheim sieht es fir den Be-
reich zwischen ca. Trassenkilometer 57+500 und 58+300 fiur sinnvoller an, die Gas-
leitungstrasse sudlich des Feldweges Flst. Nr. 1808 und Uber die Ackergrundstiicke
Fist. Nr. 1807 und 1855 (jeweils Gemarkung Sohnstetten) zu fuhren. Die Antrags-
trasse verlauft hier etwas weiter nérdlich zum Teil durch Wiesen und zum Teil eben-
falls durch Ackerflachen. Das Naturdenkmal ,Felddoline im Ausbau“ wird auf dem
Fist. Nr. 1844 von der Antragstrasse gequert, wobei der Arbeitsstreifen jedoch so
angepasst wird, dass er die dort vorhandenen Geblsche nicht tangiert. Eine vom
Landratsamt erwahnte Ersatzmalinahme, die offensichtlich die Gemeinde Steinheim
auf dem - von der Antragstrasse betroffenen - Flst. Nr. 1839 durchfihren will, kann
dort auch mit der Antragstrasse realisiert werden, da der gréf3te Teil des Grundsti-
ckes von der Trasse unberihrt bleibt und dauerhaft lediglich der 6,20 m breite, holz-
leer zu haltende Streifen nicht mit BAumen bepflanzt werden darf.

Anders als bei dem Trassenvorschlag des Landratsamtes wird bei der Antragstrasse
der Eingriff in einen siudlich des Feldweges Flist. Nr. 1808 gelegenen Fichtenwald
(auf FIst. Nr. 1916) vermieden. Der Trassenvorschlag ist genauso lang wie die An-
tragstrasse. Da die Antragtrasse in dem genannten Bereich nur geringe und nur bau-
zeitliche Eingriffe verursacht, halt die Planfeststellungsbehdrde hier an der Antrags-
trasse fest. Auch die hohere Naturschutzbehtrde hat hier keine andere Trassenfuh-
rung gefordert.



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 159

3.3.14.3 Trassenvorschlag im Bereich Ziegelhitte

Die Eigentimer eines Wochenendgrundstiicks (FIst. Nr. 956/5, Gemarkung Stein-
heim, EW Nr. 1526) im Bereich Ziegelhitte bitten um Prufung, ob nicht ihr Grund-
stiick verschont und die Gasleitungstrasse weiter ¢stlich Uber freies Gelande aul3er-
halb der Wochenendgrundstlicke gefuhrt werden kann. Bei der beantragten Trassen-
fuhrung wirde ihr Kfz-Stellplatz einschlie3lich der dortigen Gehdlze durch den Ar-
beitsstreifen in Anspruch genommen und zerstort.

Nachdem die planfestgestellte Trasse das Grundstiick der Einwender an dessen
westlicher Spitze gestreift hat, verlauft sie - orientiert an dem dortigen Feldweg -
durch Wiesen ohne Baum- oder Gehdlzbestand. Wirde die Gasleitung weiter dstlich
im Anschluss an die Wochenendgrundstiicke verlegt, so wirde zum einen in starke-
rem Mal3e als bei der Antragstrasse in die dortigen, nach § 30 BNatSchG bzw. 32
NatSchG gesetzlich geschitzten Hecken eingegriffen. Die Wiesen im Nordosten der
Wochenendgrundstiicke mussten von der Gasleitung gequert werden, um ca. bei
Trassenkilometer 68+350 wieder auf die von der Vorhabenstragerin beantragte Tras-
se einzuschwenken. Im Unterschied zu den Wiesen 6stlich des Feldweges Flst. Nr.
953 (Gemarkung Steinheim), durch welche die Antragstrasse flihrt, handelt es sich
hier um Wiesen, auf welchen stark gefahrdete Tierarten vorkommen (vgl. hierzu die
Darstellung in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, Kapitel 14.A.5b, Blatt 55).
Dieses 0Okologisch empfindliche Gebiet wird von der planfestgestellten Trasse be-
wusst umgangen.

Die Antragstrasse greift damit weniger in die Belange von Natur und Landschaft ein
als der Trassenvorschlag der Einwender. Der - mit Rasengittersteinen befestigte -
Kfz-Stellplatz der Einwender samt der ihnen umgebenden Gehdlze wird nach dem
Bau der Gasleitung wieder hergestellt. Insgesamt erweist sich die planfestgestellte
Trassierung daher als die vorzugswiurdige Ldsung.

3.3.15 Heidenheim

3.3.15.1 Trassenfuihrung im Westen von Heidenheim-Schnaitheim

Mehrere von der Leitung betroffene Eigentimer landwirtschaftlich genutzter Grund-
stucke fordern (EW Nr. 005 und 006, 082-091), die Gasleitung westlich von
Schnaitheim ca. zwischen Trassenkilometer 71lund 72+500 durchgéngig im Wald zu
verlegen, und zwar vor allem in einem dortigen Waldweg, der ohnehin gehdélzfrei sei.
Hierzu wird hauptsachlich auf die Ausfihrungen in Kapitel 3.1 ,Trassierungsgrund-
satze“ verwiesen. Der von den Einwendern als mdgliche Trasse vorgeschlagene
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Weg im ,Anwaltshaule® ist nicht breit genug, um den fur die Gasleitung erforderlichen
Arbeitsstreifen ohne Eingriff in den Wald dort unterzubringen. Bei dem Wald, der von
dem Trassenvorschlag betroffen ware, handelt es sich zudem zum Grol3teil um 6ko-
logisch wertvollen, naturnahen Waldmeister-Buchenwald.

Da die Umgebung von Heidenheim sehr waldreich ist, muss die Gasleitung dort ge-
zwungenermal3en teilweise im Wald verlegt werden, wie z. B. in dem Waldgebiet
sudwestlich der Acker- und Wiesengrundstiicke der Einwender bzw. 6stlich von
Steinheim. Soweit ein Waldeingriff jedoch vermeidbar ist, weil sich wie hier im Tras-
senkorridor landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden, so ist einer Leitungsfih-
rung aul3erhalb des Waldes der Vorzug zu geben. Demgegentber tritt der Aspekt
zurlck, dass es sich bei dem Wald nordwestlich der Gewanne ,Engpal“ und ,Och-
senbuhl” in Schnaitheim um o6ffentlichen Grund handelt, wahrend sich die landwirt-
schaftlich genutzten Grundstticke vorwiegend in Privateigentum befinden.

Zu Beginn des Raumordnungsverfahrens fur die Erdgasleitung war zunéchst noch
vorgesehen, die Gasleitung mit der in den genannten Gewannen vorhandenen, von
der K 3035 nach Schnaitheim fuhrenden Stral3e (Flurstiick Nr. 1058, Gemarkung
Heidenheim) zu bindeln. In diesem Bereich plant die Stadt Heidenheim jedoch be-
reits eine Wohnbauflache, weshalb die Leitungstrasse etwas nach Norden verscho-
ben wurde. Dort verlauft sie parallel zu einer vorhandenen Hochspannungsfreilei-
tung. Weil der 6stlich von Steinheim gelegene Wald mit der gewahlten Trassierung
mit den geringsten Eingriffen in Natur und Landschaft durchfahren werden kann
(Bundelung mit Forstweg), verlasst die Gasleitung diesen Wald ca. bei Trassenkilo-
meter 71+170 ungefahr 300 m weiter sudlich als die Stromleitung. Die Trasse
schwenkt daher erst nach der Querung der K 3035 zur Stromleitung hin nach Norden
ab.

Insgesamt ist die planfestgestellte Trassenfihrung hier als die giinstigere anzuse-
hen.

3.3.15.2 Trassenvorschlage zur Umgehung von Heidenheim-Aufhausen

Im Heidenheimer Ortsteil Aufhausen soll die geplante Erdgasleitung in der Stral3e
,Im Bruhl“ verlegt werden, welche zwischen dem sudlichen Ende der Wohnbebauung
von Aufhausen und dem sich sidlich daran anschlieRenden Gewerbegebiet liegt. Die
nachstgelegenen vier Wohnhéuser befinden sich in einem Abstand von nur ca. 15 m
zu der planfestgestellten Leitungstrasse, der Abstand der Gasleitung zu den néachst-
gelegenen Betriebsgebauden betragt zwischen 8 und 20 m. Insbesondere aufgrund
von Sicherheitsbedenken fordern die Anwohner der Stral3e ,Im Bruhl“ und benach-
barter Stral3en sowie dort angesiedelte Gewerbebetriebe und deren Mitarbeiter (EW
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Nr. 048, 1372, 1373, 1375, 1376), dass fur die Leitung eine alternative Trassenfih-
rung gewahlt wird. Sie befurchten eine Gefahrdung durch mdégliche Gasexplosionen,
zu welchen es bei einem Gasaustritt aus der Leitung kommen kodnnte. Viele Einwen-
der fordern, die Gasleitung auf der Raumordnungsvariante ,Steinheim® zu fuhren.
Die Griunde fur die Ablehnung dieser Variante wurden bereits oben in Kap. 3.2.3 dar-
gelegt.

Ein Einwender schlagt vor, die Trasse zuné&chst nordlich von Aufhausen und dann
weiter in Richtung Nordosten zu verlegen. Dies biete sich auch deshalb an, weil die
Gasleitung 0Ostlich von Heidenheim ohnehin in Richtung Nordosten (nach Heiden-
heim-Kleinkuchen) verlauft. Bereits weiter oben (vgl. Kap. 3.2.4) wurde jedoch dar-
gestellt, dass die Gasleitung 6stlich von Heidenheim aus bautechnischen und ande-
ren Grunden nicht entlang der K 3009 gefuihrt werden kann. Die von den Vorhabens-
tragern gewahlte Trasse sudlich des Waldgebietes ,Dornhaule” und der anschlie-
Renden Walder ist 0stlich von Heidenheim die gunstigere Losung.

Eine ndrdliche Umfahrung von Aufhausen als Variante zur Antragstrasse wirde ca.
bei Trassenkilometer 74 aus der Antragstrasse nach Norden in Richtung Nordosten
abschwenken. Nach der Querung der Brenz und der B 19 misste die Trasse nach
Siden abknicken, um ca. bei Trassenkilometer 75+400 wieder auf die Antragstrasse
zu stol3en. Selbst bei einem relativ ortsnahen Verlauf wére eine solche Variante min-
destens ca. 2 km lang und damit 600 m langer als die Antragstrasse.

Unabhangig von der genauen Trassenfuhrung einer nérdlichen Umfahrung von Auf-
hausen musste sowohl die Brenz als auch die B 19 in der Zone Il des Wasser-
schutzgebietes ,Siebter Ful’“ unterpresst werden. Da hierfur tiefe Pressgruben ange-
legt werden mussten, ware mit einem erheblichen Eingriff in die Bodenstrukturen in
der Wasserschutzzone Il zu rechnen. In der durch diese Zone Il geschitzten Was-
serfassung ,Siebter FulR” wird eine groRe Menge Karstwasser gefordert. Auf dem
Weg zu der Wasserfassung erfahrt das Karstwasser so gut wie keine naturliche Filte-
rung. Es besteht die Gefahr, dass durch die Pressgruben Verunreinigungen in das zu
férdernde Wasser eingebracht werden. Dies ist zu vermeiden, um die Trinkwasser-
versorgung nicht zu gefahrden. Die Wasserfassung ,Siebter Ful® ist eine der ergie-
bigsten und qualitativ hochwertigsten Fassungsanlagen Ostwirttembergs, die nicht
durch eine so umfangreiche Baumal3nahme wie die geplante Erdgasleitung gefahr-
det werden soll. Eine solche ,Umfahrungstrasse® wirde fast Uber ihre gesamte Lan-
ge, namlich Gber ca. 1,9 km und zum Teil weit innerhalb der Schutzgebietszone I
verlaufen.
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Die planfestgestellte Trasse durch Aufhausen dagegen befindet sich direkt dstlich
der Brenz, gleich nach deren Querung, tber ca. 300 m direkt auf der Grenze zwi-
schen den Zonen Il und Ill, ansonsten bleibt sie au3erhalb der Zone Il des Wasser-
schutzgebietes ,Siebter Fuld®.

Die Wiesenaue noérdlich von Aufhausen ist zudem seit November 2006 als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen. Das Naturschutzgebiet bietet mit den dortigen verschie-
denen, miteinander vernetzten Lebensraumen insbesondere fir Wasservogel einen
wichtigen Ruhe- und Rastplatz, aber auch andere Tierarten, die Feuchtgebiete be-
wohnen, sind hier zu finden. Zumindest flr den Zeitraum der Bauarbeiten wiirden die
schitzenswerten Lebensrdume deutlich gestort.

Die von der Vorhabenstragerin beantragte Trasse durch Aufhausen tangiert das Na-
turschutzgebiet dagegen nicht. Das Feuchtgebiet zwischen der Bahnlinie und dem
Waldgebiet ,Hirschhalde® (6stlich der Bahntrasse), welches ebenfalls Teil des Natur-
schutzgebiets ,Brinneleswiesen® ist, wird mit der Gasleitung unterpresst, um eine
Beeintrachtigung dieses Lebensraums zu vermeiden.

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass eine Gasleitung, die die Gashochdrucklei-
tungs-Verordnung und das Regelwerk des Deutschen Gas- und Wasserfachs e.V.
einhalt, technisch sicher ist. Um die Leitung vor Einwirkungen von auf3en zu schit-
zen, wird sie in einem insgesamt 10 m breiten Schutzstreifen verlegt, in welchem die
Errichtung von Geb&uden und baulichen Anlagen verboten ist. Im Falle der Querung
des Aufhausener Gewerbegebietes wird die Gasleitung in einer bestehenden Stral3e
verlegt, der erforderliche Abstand zwischen der Gasleitung und benachbarten Ge-
bauden wird eingehalten. Wo die Gasleitung unter der StralR3e verlauft, betragt die
Uberdeckung der Leitung 1,50 m. Hierdurch wird gewahrleistet, dass sich der auf der
Stral3e stattfindende Verkehr - auch Schwerverkehr - nicht auf die Leitung auswirkt.

Die Schadensstatistiken zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit von Schéden an einer
Gashochdruckleitung auf3erst gering ist, und die Wahrscheinlichkeit von Schaden,
bei welchen Menschen verletzt werden oder zu Tode kommen, nochmals geringer
(vgl. das Kapitel ,Offentliche Sicherheit* dieses Planfeststellungsbeschlusses). An-
gesichts des nur &uferst geringen Restrisikos eines Unfalles an der Leitung tber-
wiegen in der Abwagung zwischen der Trassenvariante ,nérdliche Umfahrung von
Aufhausen® und der beantragten Trasse mit der geschilderten Querung von Aufhau-
sen die Argumente, die fur die Antragstrasse sprechen. Mit ihr wird nicht in die 6ffent-
lichen Belange der Wasserversorgung und des Naturschutzes eingegriffen, gleichzei-
tig werden aber auch private Belange nur gering beeintrachtigt, da die Trasse insge-
samt kirzer ist als die nérdliche Umfahrung des Ortsteils Aufhausen und die Leitung
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aulBerdem zum Teil in offentlichen Verkehrsflachen verlegt wird. Die von den Ein-
wendern favorisierte Variante stellt sich in der Abwagung aller Belange nicht als die
bessere dar.

3.3.15.3 Trassenfuhrung sudlich von Heidenheim-Kleinkuchen

Die Stadt Heidenheim spricht sich in ihrer Stellungnahme generell dafir aus, zur
Schonung landwirtschaftlicher Flachen die Gasleitung mdglichst entlang von vorhan-
denen Stral3en und Wegen durch den Wald zu fuhren. Fur den Fall, dass dies grof3-
raumig nicht moglich sein sollte (vgl. die Auseinandersetzung mit dem entsprechen-
den groRraumigen Trassenvorschlag oben in Kap. 3.2.3), sollte wenigstens die Tras-
se zwischen km 81 und 84, sudlich des Heidenheimer Ortsteiles Kleinkuchen, in den
Wald verlegt werden.

Wirde dem Trassenvorschlag der Stadt Heidenheim gefolgt, so wirde die Gaslei-
tung in dem entsprechenden Trassenabschnitt Gber ca. 3 km im Wald verlaufen. Die
Antragstrasse dagegen fuhrt nur tber ca. 600 m durch den Wald und durchfahrt an-
sonsten landwirtschaftlich genutzte Wiesen- und Ackerflachen. Auch wenn die An-
tragstrasse geringfigig langer ist als der genannten Trassenvorschlag, greift sie da-
her geringer in Natur und Landschaft ein. Der Eingriff in die landwirtschaftlich genutz-
ten Grundstiicke ist - anders als ein Eingriff in den Wald - durch die Rekultivierung
des Arbeitsstreifens innerhalb kurzer Zeit wieder ausgleichbar (vgl. Kap. 3.1. ,Tras-
sierungsgrundsatze®). Unter Abwagung der betroffenen Belange kann die Antrags-
trasse deshalb als die glnstigere Trassierung angesehen werden.

3.3.16 Nattheim

Einwohner von Nattheim-Auernheim fordern, die Gasleitung in gro3erem Abstand
zum Ort zu verlegen (EW Nr. 1427 bis 1515 - Unterschriftenliste), da sie Gefahren
durch den Leitungsbetrieb beflrchten. Die planfestgestellte Trasse befindet sich in
einem Abstand von mindestens 200 m selbst zu geplanten Wohnbauflachen. Ange-
sichts des hohen Sicherheitsniveaus der Erdgasleitung ist zwischen der Leitungs-
achse und benachbarten (Wohn-)Geb&uden nur ein Sicherheitsabstand von 5 m er-
forderlich. Die Bewohner des Teilortes Auernheim werden durch die Gasleitung nicht
gefahrdet, eine weiter vom Ort entfernte Trasse drangt sich nicht als bessere Lésung
auf.
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3.3.16.1 Standort der Armaturenstation Auernheim

Die Gemeinde Nattheim lehnt den vorgesehenen Standort flir die Armaturenstation
Auernheim ab und fordert, die Station an einer weniger exponierten Stelle zu errich-
ten. Das Landratsamt Heidenheim (Fachbereich Bau- und Umweltschutz) schlagt
vor, die Station etwas nach Westen an den Rand eines kleinen Waldchens zu verle-
gen, da sich in unmittelbarer Nahe des geplanten Standorts ein Feldkreuz mit land-
schaftspragenden Baumen befinde.

Die Standorte fur Armaturenstationen werden aus sicherheitstechnischen Griinden
so gewahlt, dass die Stationen schnell erreichbar und gut auffindbar sind. Eine sol-
che Station muss daher an einer 6ffentlichen Stral3e oder an einem 6ffentlichen Weg
(Wirtschaftsweg, Feldweg) liegen. Diese Voraussetzungen sind am Rand des er-
wahnten Fichtenforstes nicht gegeben. Dort kdnnte die Zufahrt nur Gber einen Gras-
weg erfolgen. Sollte die Station bei schlechten Witterungsbedingungen angefahren
werden mussen, so ware dies aufgrund der Beschaffenheit des Weges nicht mdglich.
Am planfestgestellten Standort ist die Station dagegen Uber einen befestigten Feld-
weg anfahrbar, welcher parallel zur K 3008 verlauft.

Das Feldkreuz und die beiden Linden, die das Feldkreuz umgeben und als Natur-
denkmal ausgewiesen sind, stehen auf einer Erhebung. Die Station Auernheim da-
gegen wird weiter unterhalb und in ca. 50 m Entfernung von dem Feldkreuz errichtet
werden. Auf Hohe des geplanten Standortes der Station befindet sich dstlich der K
3008 bereits ein Heckenzug. Dieser wird durch die - westlich der Stral3e liegende -
Station bzw. durch deren Eingrinung fortgesetzt. Die Armaturenstation wird daher
nicht exponiert in der Landschaft stehen, sondern die Landschaft wird weiterhin von
dem Feldkreuz-Ensemble gepragt. Insgesamt erweist sich nach Abwégung der be-
troffenen Belange der beantragte Standort fur die Armaturenstation Auernheim ge-
genuber dem vorgeschlagenen Alternativstandort als vorzugswiurdig.

3.3.16.2 Trassenfihrung 6stlich von Nattheim-Auernheim

Mit der Anderung Nr. 12 wurde die Gasleitungstrasse ostlich von Auernheim noch
etwas weiter nach Osten verschoben, um die Erweiterung eines bestehenden land-
wirtschaftlichen Betriebes nicht zu erschweren. Der Eigentimer des landwirtschaft-
lich als Wiese genutzten, aufgrund der Trassenanderung neu von der Leitung be-
troffenen Grundstlickes Flst. Nr. 204, Gemarkung Auernheim, lehnt die neue Lei-
tungsfihrung ab und schlagt eine Trasse am dstlichen Grundstiicksrand bzw. am
Waldrand vor. Dieser Trassenvorschlag stellt nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde gegentber der planfestgestellten Trasse keine bessere Losung dar, da
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eine solche Trasse sudlich des Grundstiicks des Einwenders durch ein Fichtenwald-
chen fuhren wirde. Damit verbunden ware ein starkerer Eingriff als bei dem jetzigen
Trassenverlauf Gber eine Wiese. Die Drainagen im Grundstick des Einwenders wer-
den durch die Vorhabenstragerin im Zuge der Rekultivierungsmalinahmen wieder
hergestellt, dauerhafte nachteilige Auswirkungen der Leitungsverlegung auf die Nut-
zung des Grundstuckes sind nicht zu befurchten.

3.3.17 Dischingen

In Dischingen wurde mit der Anderung Nr. 29 die Trassenfiihrung im Bereich siid-
westlich des Golfplatzes ,Hochstatter Hof“ geandert. Die Trasse verlauft hier jetzt
nicht mehr in dem zu dem FFH-Gebiet ,Hartsfeld* gehérenden Buchenwald, sondern
im Grenzbereich zwischen den Waldflachen und dem Golfplatz.

Mit der Anderung Nr. 31 wurde die Gasleitungstrasse im Bereich des vom Wasser-
verband Egau geplanten Vorbeckens fur den Hartsfeldsee so geandert, dass der
spatere Bau eines solchen Vorbeckens nicht erschwert wird.

Im Dischinger Ortsteil Katzenstein wurde die Planung auf die Erweiterungsabsichten
eines landwirtschaftlichen Betriebes abgestimmt und die Trasse im sudlichen Tell
des Grundstuicks Flst. Nr. 103, Gemarkung Frickingen, mit der Anderung Nr. 30 leicht
nach Suden verschoben.

Die Anderung Nr. 32 erméglicht nordwestlich von Eglingen eine durch die Gasleitung
nicht beeintrachtigte Erweiterung eines ausgesiedelten landwirtschaftlichen Betriebs.

3.3.17.1 Trassenvorschlag zum Erhalt eines Biotops suidwestlich von Iggenhausen

Das Landratsamt Heidenheim schlagt vor, bei ca. Trassenkilometer 93+090 die
Trasse etwas nach Suden zu verschieben, wodurch das nach 8§ 32 NatSchG ge-
schutzte Biotop ,Feldhecke sudwestlich Iggenhausen |1 erhalten bleiben konnte.

Die Antragstrasse verlauft hier moglichst geradlinig zwischen der Heckenquerung bei
ca. Trassenkilometer 92+800 weiter oben am Hang und dem Verlauf weiter 6stlich
des Biotops entlang des Waldrandes. Die Trasse liegt auf Hohe des Biotops aul3er-
dem in einer Troglage. Eine Umgehung des Biotops wurde dazu fiihren, dass sich
der Arbeitsstreifen in einer zwar nur leichten, aber bautechnisch dennoch schwierige-
ren Schraglanghage befinden wirde. Im Bereich des Biotops wird der Arbeitsstreifen
bereits eingeschrankt und die bauzeitliche Zerstérung damit reduziert. Nach Rekulti-
vierung des Arbeitsstreifens wird die Feldhecke wiederhergestellt. In dem 6,20 m
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breiten holzleer zu haltenden Streifen dirfen nur keine Baume wachsen, Straucher
und Hecken sind dagegen moglich. Da in das genannte Biotop nur am Rand und nur
bauzeitlich eingegriffen wird, ist der Trassenvorschlag des Landratsamtes Heiden-
heim unter Abwagung der betroffenen Belange nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht vorzugswiurdig.

3.3.17.2 Trassenvorschlag der Gemeinde Dischingen

Fur den Abschnitt zwischen ca. Trassenkilometer 92 und 101+700 schlagt die Ge-
meinde Dischingen eine Alternativtrasse (,Variante Dischingen®) vor, welche unge-
fahr einen bis drei Kilometer sudlich der Antragstrasse verlaufen wirde. Die Variante
Dischingen zweigt bei ca. km 92 in stdostliche Richtung von der Antragstrasse ab.
Sie verlauft zunachst durch das Kanzeltal und schwenkt anschlieBend nach Osten,
wo sie parallel zu vorhandenen Feldwegen die Egau quert. Zwischen der L 2033 und
dem Dischinger Ortsteil Schrezheim liegt die Trasse nérdlich des nach Schrezheim
fuhrenden Wirtschaftsweges, am Ful3 des Fliegenberges. Nordostlich von Schrez-
heim biegt die Trasse nach Stdosten ab und fihrt dann - z. T entlang eines vorhan-
denen Gemeindeverbindungsweges - durch den Wald zwischen Schrezheim und
dem ,Eglinger Keller’. Etwa 600 m westlich des Eglinger Kellers verlasst die Trasse
den Wald und fihrt ab hier Gber Ackerflachen, zu einem geringen Teil auch Uber
Wiesen weiter nach Osten und nach Nordosten. Bei ca. Trassenkilometer 101+700
schlie3t die Trasse dann an wieder an die Antragstrasse an.

Wahrend die Antragstrasse zwischen km 92 und 101+700 insgesamt Uber ca. 800 m
durch den Wald fuhrt, wiirde durch die Alternativtrasse Uber eine Lange von ca.
3.100 m Wald in Anspruch genommen. Da das Kanzeltal selbst als ein nach § 30 a
LWaldG gesetzlich geschitztes Waldbiotop ausgewiesen ist, ist eine Trassenfiihrung
direkt in diesem Tal nicht machbar, so dass die Trasse auch hier durch den angren-
zenden Wald verlaufen misste. Auch bei einer etwas waldschonenderen, leicht ab-
geénderten Alternative, welche zwischen Schrezheim und dem stddstlich davon lie-
genden Schabichweiher noch aul3erhalb des Waldes liegen wirde, wirde die Varian-
te Dischingen noch immer Gber eine Lange von ca. 1.700 m Trasse durch Wald fih-
ren und entsprechend in nur sehr langfristig wieder herstellbare Strukturen eingrei-
fen. Der von der Variante Dischingen betroffene Wald ist nur zum Teil noch sehr
jung, zum Teil aber auch 40 bis 70 Jahre alt.

Sudlich des Fliegenbergs quert die Variante in dem dortigen Naturschutzgebiet auf
einer Lange von ca. 500 m aul3erdem Trockenrasen und Wacholderheiden. Wéahrend
die Antragstrasse FFH-Gebiete mdglichst meidet (Querung auf ca. 160 m Lange),
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fuhrt die Variante Dischingen dber insgesamt ca. 930 m Lange durch das FFH-
Gebiet ,Hartsfeld, insbesondere im Bereich des Fliegenbergs.

Eine vergleichende Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Antragstrasse und der
Variante Dischingen durch das Ingenieur- und Planungsbiiro Lange (Oktober 2006)
hat ergeben, dass die Antragstrasse in dem fraglichen Abschnitt Gber insgesamt ca.
170 m Biotoptypen mit hoher Empfindlichkeit gegenliber Lebensraumverlust quert.
Die Variante Dischingen dagegen verlauft Uber insgesamt 1.160 m durch Biotopty-
pen mit hoher oder mit sehr hoher Empfindlichkeit gegenuber Lebensraumverlust.
Der Trassenvorschlag der Gemeinde Dischingen ist au3erdem geringfugig (ca. 200
m) langer als die beantragte Trasse.

Durch die Antragstrasse werden weder Erweiterungsmdglichkeiten landwirtschaftli-
cher oder anderer gewerblicher Betriebe beschnitten noch die Brauch- oder Trink-
wasserversorgung beeintrachtigt (vgl. Kapitel Wasserwirtschaft). Die Gasleitung wird
vor allem in landwirtschaftlich genutzten Flachen verlegt werden, die nach der Rekul-
tivierung weiterhin wie bisher genutzt werden konnen. Die von der Gemeinde Disc-
hingen vorgeschlagene Trasse hat erheblich starkere Eingriffe in Natur und Land-
schaft zur Folge als die Antragstrasse, sie ist langer und z. T. bautechnisch proble-
matischer (Schraghanglagen im Bereich des Kanzeltals und unterhalb des Fliegen-
bergs). Unter Abwagung der einzustellenden Belange erweist sich die Antragstrasse
daher als die insgesamt gunstigere Trassierung.

3.4 Ergebnis

Insgesamt ist festzustellen, dass mit der planfestgestellten Trasse nach Mal3gabe
der vorgenommenen Anderungen die Planungsziele erreicht werden und dem Vor-
haben entgegenstehende o6ffentliche oder private Interessen so wenig wie mdglich
beeintrachtigt werden. Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen of-
fentlicher und privater Belange sind beherrschbar und ausgleichbar (s. u.).

Bei dem Verzicht auf den Bau der Gasleitung (,Nullvariante®) wirden sich Natur,
Landschaft und Raumnutzung zwar ohne die - Uberwiegend temporaren - Eingriffe
weiterentwickeln. Die angestrebten Planungsziele, insbesondere die Sicherung des
zukunftigen Erdgasbedarfs in Baden-Wirttemberg und die Schaffung zusatzlicher
Transportkapazitat zur Heranfihrung grenziberschreitender Erdgasmengen in den
deutschen und westeuropaischen Markt, lassen sich jedoch ohne das Vorhaben
nicht erreichen.
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4 Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen 6ffentlichen und priva-
ten Belangen

Die auferlegten Nebenbestimmungen beruhen auf § 74 Abs. 2 Satz 2 LVwWVfG und
sollen im Zusammenwirken mit den verbindlich ausgehandelten Zusagen der Vorha-
benstragerin zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkun-
gen auf Rechte anderer die Vertraglichkeit des Projektes mit der Umwelt und ande-
ren Rechtsgutern sichern. Sie sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde
erforderlich und verhaltnismafig und sichern die effektive Umsetzung der jeweiligen
Schutzbestimmungen. Auch der Vorbehalt nachtraglicher Entscheidungen dient der
umfassenden Bewaltigung der von dem genehmigten Vorhaben aufgeworfenen
Probleme und starkt mit Blick auf 8 49 Abs. 2 Nr. 1 LVWV{G die jederzeitige Ent-
scheidungsfahigkeit fur den Fall unvorhergesehener Probleme. Mit diesen Mal3gaben
ist das Projekt mit den 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar.

4.1 Raumordnerische und kommunale Belange

Das Vorhaben ist sowohl mit den Zielen der Raumordnung als auch mit den kommu-
nalen Belangen der berihrten Gemeinden zu vereinbaren.

4.1.1 Raumordnerische Belange

Der Verband Region Stuttgart beflrwortet grundsatzlich den Bau der Erdgasleitung.
Dieser steht in Einklang mit dem Plansatz 4.2.0.1 (Grundsatz) des Regionalplans des
Verbands Region Stuttgart, wonach die fur den Abtransport und die Verteilung der
Energie erforderlichen Transportwege, Leitungen und Lagerstéatten gesichert werden
sollen. Genauso entspricht die geplante Erdgasleitung dem in Plansatz 4.2.2.1 for-
mulierten Grundsatz, wonach die Erdgasversorgung in der Region Stuttgart vor allem
fur die Siedlungsbereiche der Entwicklungsachsen sowie die tberortlich bedeutsa-
men Industrie-, Gewerbe- und Dienstleistungsstandorte weiter ausgedehnt werden
soll. Auch gegen den Trassenverlauf im Einzelnen hat der Verband Region Stuttgart
keine Bedenken.

Der Regionalverband Ostwirttemberg schliel3t sich den Forderungen verschiedener
Gemeinden (Heidenheim, Nattheim, Dischingen) nach einem anderen Trassenver-
lauf in dem jeweiligen Gemeindegebiet an (vgl. dazu das Kapitel ,Alternativen®), ohne
dies jedoch mit raumordnerischen Belangen zu begrinden.
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Das Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung vereinbar, wel-
che im Landesentwicklungsplan und in den Regionalplanen des Verbands Region
Stuttgart bzw. des Regionalverbands Ostwurttemberg formuliert sind.

Die geplante Gasleitung fuhrt durch in den jeweiligen Regionalplanen ausgewiesene
regionale Griinzige, durch Grinzasuren, und durch schutzbedurftige Bereiche fur
Naturschutz und Landschaftspflege, fir Bodenschutz und Landwirtschaft, flr die
Forstwirtschaft oder fur Erholung, sowie durch Bereiche zur Sicherung von Wasser-
vorkommen. In der Region Stuttgart ist aul3erdem Wald im Verdichtungsraum betrof-
fen. Bei all diesen Ausweisungen handelt es sich in der Region Stuttgart dabei um
Ziele der Raumordnung, in der Region Ostwurttemberg teilweise auch um Grundsét-
ze der Raumordnung (schutzbedurftige Bereiche fur Landwirtschaft und Boden-
schutz, fur die Forstwirtschatft).

Da die Gasleitung unterirdisch verlegt wird und die Trasse nach ihrer Rekultivierung
nicht mehr sichtbar sein wird und wie vorher genutzt werden kann, bleiben die Raum-
funktionen der regionalen Grinzige, der Griinzasuren und der schutzbedurftigen
Bereiche fur die Landwirtschaft bzw. fir die Erholung erhalten und es kommt nur
wahrend des Baus der Leitung zu einer hinnehmbaren Beeintrdchtigung. Auch die
Landschaftsentwicklung im Griinzug wird durch die Leitung nicht behindert. Die Gas-
leitung wird sich nicht dauerhaft nicht auf den Grundwasserhaushalt auswirken (vgl.
das Kapitel ,Wasserwirtschaft” dieses Planfeststellungsbeschlusses). Der Bau der
Gasleitung erfolgt unter grof3tmaoglicher Schonung der Landschatft.

Bei der Querung von Waldern ist aufgrund des 6,20 m breiten, holzfrei zu haltenden
Streifens keine vollstandige Rekultivierung der Leitungstrasse moglich. Auch auf dem
wieder mit Baumen bepflanzten Teil des Arbeitsstreifens dauert es Jahrzehnte, bis
der Wald seine friheren Funktionen erfillen kann. In durch raumordnerische Aus-
weisungen gesicherte Walder wird mit der Gasleitung nur eingegriffen, wenn ein sol-
cher Eingriff unvermeidbar ist (siehe dazu auch das Kapitel ,Wald und Forstwirt-
schaft). Durch eine Bindelung mit vorhandenen Wegen sowie durch einen wesent-
lich verringerten Arbeitsstreifen wird der Eingriff zudem so weit wie méglich minimiert.
Die dauerhaften Waldeingriffe werden in Abstimmung mit der Forstverwaltung durch
Aufforstungen an anderer Stelle wieder ausgeglichen, womit dem Plansatz 5.3.5 (2)
des Landesplanungsgesetzes entsprochen wird.

Streuobstwiesen (in regionalen Grinzugen, in Grinzasuren, in schutzbedirftigen
Bereichen fur Naturschutz und Landschaftspflege) sind ebenfalls nur sehr langfristig
wiederherstellbar. Der holzfrei zu haltende Streifen fallt hier allerdings kaum ins Ge-
wicht, da die Obstbdume ohnehin aufgelockert stehen.
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Auch Streuobstgebiete werden moglichst umgangen bzw. so schonend wie mdglich
und ebenfalls mit verringertem Arbeitsstreifen durchfahren. Auch innerhalb des Ar-
beitsstreifens werden teilweise einzelne Baume geschutzt und erhalten. Die Funkti-
onsfahigkeit der Streuobstbereiche als Habitat fiir wertvolle und seltene Tierarten
bleibt damit erhalten.

4.1.2Kommunale Belange

Die geplante Erdgasleitung ist mit den Belangen der jeweils beriihrten Gemeinden
vereinbar, die Planungshoheit der Gemeinden wird durch das Vorhaben nicht ver-
letzt.

Unter dem Gesichtspunkt der Planungshoheit hat eine Gemeinde nur dann eine
wehrféahige, in die Abwagung einzubeziehende Rechtsposition gegen eine fremde
Fachplanung, wenn eine eigene hinreichend bestimmte Planung nachhaltig gestort
wird oder wenn das Vorhaben wegen seiner Grof3raumigkeit wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung der Gemeinde entzieht (standige
Rechtsprechung, z. B. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 — Az. 4 C 26.94; BVerwG,
Beschluss vom 05.11.2002 — Az. 9 VR 14/02; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
06.07.2004 — Az. 5 S 1706/03).

Allgemein gilt bei einer Konkurrenz von Fachplanung und gemeindlicher Planung,
dass grundsatzlich eine spatere Planung Rucksicht auf eine konkurrierende Planung
zu nehmen hat, die den zeitlichen Vorsprung hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom
05.11.2002 — Az. 9 VR 14.02). Voraussetzung fir eine solche Rucksichtnahme ist,
dass die Planung, welche den Vorrang beansprucht, hinreichend verfestigt ist. ,Eine
Fachplanung kann nur so konkret auf die Bauleitplanung einer Gemeinde Ruicksicht
nehmen, wie diese konkret ist. Auf globale Planungsabsichten kann auch nur global
Rucksicht genommen werden, namlich allenfalls in der Weise, dass deren Realisier-
barkeit nicht schlechterdings verhindert wird“ (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, Az. 4
A 11.95). Ein hinreichender Grad der Konkretisierung der Planung ist z. B. erreicht,
wenn der Bebauungsplan zwar noch nicht als Satzung beschlossen worden ist, aber
bereits ein Anhdrungsverfahren stattgefunden hat (ebd.).

Allein dadurch, dass eine Fachplanung bei zukinftigen Planungen der Gemeinde
berticksichtigt werden muss, wird die Planungshoheit einer Gemeinde nicht beein-
trachtigt.
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Durch entsprechende Zusagen der Vorhabenstragerin ist gewahrleistet, dass bei der
Verlegung der SEL auf einzelne konkrete kommunale Projekte Rucksicht genommen
wird (vgl. u.a. Abschnitt A. 11l. 2.2, 2.4). Zudem konnte durch diverse Plananderungen
bewirkt werden, dass die geplante Leitungstrasse mit den Planungsabsichten der
Gemeinden vereinbar wurde (vgl. u.a. Anderung Nr. 02, 11). Hinsichtlich der tbrigen
Einwendungen wird auf die weiteren Ausfihrungen in diesem Beschluss verwiesen.

4.2 Natur und Landschaft, Erholung

Das Vorhaben steht im Einklang mit den naturschutzrechtlichen Vorschriften.

Nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens ist zum 01.01.2006 das Natur-
schutzgesetz fur Baden-Wurttemberg vom 13.12.2005 in Kraft getreten und am
01.03.2010 das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) vom
29. Juli 2009. Das BNatSchG verdrangt gem. Art. 72 Abs. 1 GG entgegenstehendes
Landesrecht. Daher ist das Vorhaben materiell-rechtlich weitgehend nach den Vor-
schriften des neuen BNatSchG zu beurteilen.

In Bayern ist am 01.03.2011 das Gesetz uUber den Schutz der Natur, die Pflege der
Landschaft und die Erholung in der freien Natur (BayNatSchG) in Kraft getreten. Das
bayrische Landesrecht wird ebenfalls von BNatSchG verdrangt, soweit es dem
BNatSchG entgegen steht.

Im Verlauf des Verfahrens wurde dartiber hinaus im Rahmen von insgesamt 24 An-
derungsverfahren der Trassenverlauf an verschiedenen Stellen geédndert. Die Geset-
zes- und Trassenanderungen wurden in dem der Planfeststellung zu Grunde liegen-
den Uberarbeiteten LBP (Fassung 2013), der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Fassung
2013) und in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Stand Juli 2010) — soweit er-
forderlich — berticksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde ist nach eingehender Uber-
prifung der Unterlagen zu der Auffassung gelangt, dass die naturschutzfachlichen
Unterlagen mit den im Laufe des Verfahrens vorgenommenen Anderungen und Er-
ganzungen den Anforderungen der genannten Gesetze genuigen.

Fur den auf dem Gebiet der Gemeinden Amerdingen und Bissingen im Bundesland
Bayern verlaufenden ca. 3,2 km langen Trassenabschnitt am Bauende der Leitungs-
trasse gelten jeweils die entsprechenden Vorschriften des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes soweit es nicht vom BNatSchG verdrangt wird.

Das planfestzustellende Vorhaben stellt einen naturschutzrechtlich relevanten Ein-
griff dar (1). Durch die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen
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werden die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft so gering wie moglich ge-
halten (2). Obwohl der Eingriff durch die vorgesehenen Malinahmen zur Kompensa-
tion des nach der Rekultivierung verbleibenden 6kologischen Wertverlustes im Hin-
blick auf die lange Entwicklungsdauer bestimmter hochwertiger Biotoptypen (v. a.
Wald und Streuobstwiesen) nicht in angemessener Zeit vollstandig kompensiert wer-
den kann, wird der Eingriff zugelassen, weil dem mit dem Vorhaben verfolgten offent-
lichen Interesse an einer sicheren, preisglinstigen und umweltvertraglichen leitungs-
gebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas der Vorrang vor den Belangen
des Naturschutzes einzuraumen ist (3). Soweit der Eingriff nicht in angemessener
Zeit kompensierbar ist (,time-lag®), wird eine (ergdnzende) Ersatzzahlung festgesetzt
(4). Zur Erreichung des Planungserfolges unvermeidbare Beeintrdchtigungen von
Landschaftsschutzgebieten, Naturdenkmalen und nach 8 30 BNatSchG bzw. § 32
NatSchG sowie 8§ 30a LWaldG geschitzten Biotopen werden wegen den im vorlie-
genden Fall tberwiegenden 6ffentlichen Interessen zugelassen (5). Fur den erhebli-
chen Eingriff in den Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald® (Nr. 9130) im FFH-
Gebiet ,Hartsfeld” und im FFH-Gebiet ,Steinheimer Becken® wird gemal § 34 Abs. 3
BNatSchG eine Ausnahmezulassung erteilt. Im Ubrigen hat das Vorhaben hinsicht-
lich der betroffenen FFH- und Vogelschutz-Gebiete keine erheblichen Beeintréachti-
gungen der relevanten Lebensraumtypen und Arten bzw. Erhaltungsziele zur Folge
(6). Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind un-
ter Bertcksichtigung der im LBP und erganzend in Kapitel 3 des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen nicht
erfdllt (7).

(1) Bei der Verlegung der in diesem Abschnitt ca. 105 km langen Gastransportleitung
mit einem Durchmesser von 1,20 m handelt es sich um einen naturschutzrechtlich
relevanten Eingriff.

Nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe im Sinne dieses Gesetzes Verdnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kdnnen.

Die mit dem Leitungsbau verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind im LBP
(Kapitel 8 der Planfeststellungsunterlagen) im Einzelnen aufgelistet und zutreffend
und vollstandig bewertet. Die UVU (Kapitel 14) und der LBP einschlief3lich der nach-
traglichen Anderungen und Erganzungen entsprechen den gesetzlichen Anforderun-
gen. Die einzelnen Schutzgiter im Sinne des UVPG und des BNatSchG und
NatSchG wurden sachgerecht erhoben und bewertet (siehe oben Kapitel B. I. 2.).
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In Kapitel 8.4 des LBP sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens beschrieben. Der grol3te Teil der Eingriffswirkung wird durch den Bau der
Leitung verursacht, die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind durch die
nach der Verlegung der Leitung erfolgende weitgehende Rekultivierung der Trasse -
mit Ausnahme der Nebenanlagen wie Armaturen- und Absperrstationen - und den
emissionsfreien Betrieb der unterirdisch verlegten Gasleitung gering. Die Darstellung
und Bewertung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 8.6 des LBP. Die Bewertung des Ein-
griffs in die Lebensraumfunktion (Biotoptypen), den Boden und das Landschaftsbild,
die Eingriffsbilanzierung und die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt dabei -
in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde - nach dem Gutachtermodell
NRW. Insgesamt beansprucht der Arbeitsstreifen eine Flache von 335,15 ha, wobei
der weit Uberwiegende Teil davon (rund 259 ha) landwirtschaftliche Nutzflachen um-
fasst. Zu einem Eingriff in die Bodenfunktion kommt es auf 7,26 ha der beanspruch-
ten Gesamtflache.

(2) Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden soweit wie moglich minimiert, wo-
mit dem gesetzlichen Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG entsprochen
wird.

Nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Das naturschutz-
rechtliche Gebot der Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft ist striktes
Recht und damit nicht Gegenstand der fachplanerischen Abwéagung (vgl. BVerwG
Urteil vom 30.10.1992 — Az. 4 A 4.92). Der Begriff der Vermeidbarkeit ist dabei nicht
im naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen, denn in tatséchlicher Hinsicht ist na-
hezu jede Beeintrachtigung vermeidbar. Der ganzliche Verzicht auf ein Vorhaben
stellt ebenso wenig eine Vermeidung dar wie die Verweisung auf eine Alternativtras-
se, weil es sonst keine unvermeidbaren Beeintrachtigungen gébe (standige Recht-
sprechung des VGH Baden-Wirttemberg, Urteil u.a. vom 23.06.1988, VBIBW 1989,
61ff. und vom 03.09.1993, NVwWZ-RR 1994, 373ff.). Die Vermeidbarkeit bezieht sich
damit immer auf die Frage, ob bei der Verwirklichung des Vorhabens an der vorge-
sehenen Stelle erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden
oder zumindest vermindert werden kdénnen. Das Verbot vermeidbarer Beeintrachti-
gungen ist daher darauf gerichtet, den Eingriff an Ort und Stelle so gering wie mog-
lich zu halten. Das bedeutet, dass Beeintrachtigungen, die zum Erreichen des plane-
risch gewollten Zieles nicht erforderlich sind, vermieden werden missen. Diese Vor-
gaben werden im vorliegenden Fall erfullt. Mit den im LBP vorgesehenen Vermei-
dungs- und MinimierungsmalRnahmen und mit den sonstigen Ausfihrungsmodalita-



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 174

ten wird erreicht, dass Natur und Landschaft nur noch in einem unerlasslichen Min-
destumfang in Anspruch genommen werden.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs tragen insbesondere folgende, in
Kapitel 8.7 des LBP aufgefiihrte Malinahmen bei:

e allgemeine und technische MalRBhahmen bei der Trassenplanung und der Bauaus-
fuhrung:

maoglichst konfliktarme Trassenflhrung

Trassenbiindelung mit anderen Infrastrukturb&ndern

Beschrankung der Arbeitsstreifenbreite in sensiblen Bereichen
geschlossene Bauverfahren in besonders sensiblen Bereichen
fachgerechte Rekultivierung unmittelbar nach Beendigung der Bauarbeiten

e Schutzgutspezifische Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen:

Malnahmen beim Schutzgut ,Tiere und Pflanzen® fir
Biotopflachen allgemein (z. B. Schonung besonders wertvoller Biotoptypen,
Schutzmalinahmen fir angrenzende Biotopflachen)
feuchtegepragte Biotoptypen (z. B. Vermeidung von anlagebedingten Drai-
nageeffekten, Vermeidung von Verschlammungen und Tribstoffeintragen)
Geholze in der Feldflur (z. B. SchutzmalBnahmen innerhalb und angren-
zend an den Arbeitsstreifen, kein Befahren des Wurzelbereichs von Gehdl-
zen)
Wald (z. B. generelle Arbeitsstreifeneinengung, Nutzung vorhandener
Schneisen, Trassenfuihrung bevorzugt am nordexponierten Waldrand)
Tiere und ihre Habitate (z. B. Bauzeitenregelungen, Amphibienschutzein-
richtungen)

MaRnahmen beim Schutzgut ,Boden®:
Verzicht auf das Befahren von zu nassen Boden
Abtrag und getrennte Lagerung sowie schichtweiser Wiedereinbau des
humosen Oberbodens und des mineralischen Unterbodens
Einsatz von Kettenfahrzeugen mit breiten Laufwerken zur Verringerung des
Bodendrucks
Arbeitsstreifenrekultivierung unmittelbar nach Beendigung der Bauarbeiten
Aufbereitung und Verwendung auch von steinigem, felsigem oder bindigem
Material
Tieflockerung des Arbeitsstreifens in mehreren Arbeitsgangen

Maflnahmen beim Schutzgut ,Wasser*
Trassierung soweit moglich auf3erhalb grundwasserbeeinflusster Bereiche
Einbau von Tonriegeln im Rohrgraben zur Vermeidung von anlagebeding-
ten Drainageeffekten in grundwasserbeeinflussten Bereichen
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Grundwasserhaltung nur im unmittelbaren Baustellenbereich, keine grof3-
flachige Absenkung; Einleitung des abgepumpten Wassers uber Strohbal-
lenfilter in einen Vorfluter

alternativ flachige Verrieselung und Versickerung von anfallendem Oberfla-
chenwasser bzw. Wasser aus temporaren Grundwasserhaltungen
Verwendung von Maschinen, die dem Stand der Technik entsprechen
generelle Umgehung von Stillgewéssern

Querung von Fliel3gewassern in maglichst gewasserschonender Bauweise
gewasservertragliche Gestaltung von temporaren Wassereinleitungen aus
Wasserhaltungsmal3nahmen in Flie3gewasser

im Einzelfall grabenlose Gewésserquerung im Spulbohrverfahren

Die sich aus dem besonderen Artenschutzrecht ergebenden abweichenden und er-
ganzenden Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen sind in Kapitel 3 des ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrags dargestellt.

Die Einhaltung der im LBP dargestellten Maflinahmen sowie der in den anderen
Fachgutachten, insbesondere der FFH-Studie und des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags, enthaltenen Vorgaben und Einschrankungen wird durch die Beauftragung
einer 6kologischen Baubegleitung durch entsprechend ausgebildetes Fachpersonal
sichergestellt.

Die oben aufgefuihrten MaRnahmen bewirken, dass die durch das Vorhaben verur-
sachten Eingriffe so weit wie mdglich vermieden oder vermindert werden. Die trotz
aller Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen verbleibende Beeintrachtigung
von Natur und Landschaft ist im Rechtssinne unvermeidbar.

Im Rahmen der Anhérung wurden weitergehende Minimierungsmal3nahmen wie ge-
ringflgige Trassenverschiebungen zur weitergehenden Schonung empfindlicher oder
geschutzter Gebiete, die Einengung des Arbeitsstreifens in sensiblen Bereichen, z.
B. bei der Querung sehr schmaler Landschaftselemente, in Streuobstbereichen oder
bei schitzenswertem Magerrasen bzw. Flachlandmahwiesen, eine weitgehende
Schonung von Einzelgehélzen auch innerhalb des Arbeitsstreifens, die Querung wei-
terer Gewasser in geschlossener Bauweise sowie die Abstimmung der Bauzeiten auf
die Anspriche verschiedener Vogelarten gefordert.

Die geforderten Trassenverschiebungen wurden geprift (vgl. oben Kapitel B. Ill. 3.3).
Die kritisierte Querung des Biotopkomplexes im Gewann Aiwiesen, Baltmannsweiler,
ist durch die Verschiebung der Trasse in den Wald (Anderung Nr. 02) entfallen. Die
geforderte Umgehung des Naturdenkmals ,Felspartie Dachshéhler® wurde im Rah-
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men der Trassenanderung Nr. 03 bericksichtigt. Der Forderung des Landratsamtes
Heidenheim sowie der hoheren Naturschutzbehtdrde nach einer Trassenverschie-
bung im FFH-Gebiet ,Hartsfeld” im Bereich des Golfplatzes ,Hochstatter Hof auf
Gemarkung Dischingen zur Schonung des FFH-Lebensraumtyps ,Waldmeister-
Buchenwald“ wurde mit der Anderung Nr. 29 entsprochen (siehe Kapitel 3.3.17). Im
Ubrigen hat die Priifung der Alternativvorschlage ergeben, dass diese zu vergleich-
baren oder sogar starkeren Eingriffen fihren wirden bzw. in der Gesamtabwagung
die Antragstrasse vorzugswaurdig ist.

Der Schonung 6kologisch empfindlicher Bereiche und dem Erhalt von Streuobstbe-
standen wurde sowohl bei der Trassenfihrung als auch der flachenscharfen Festle-
gung der Arbeitsflachen bereits in grofiem Umfang Rechnung getragen. So wurde
der Arbeitsstreifen soweit moglich und erforderlich auf 24 m, in einzelnen Bereichen
wie den genannten Querungen schmaler Landschaftselemente sogar auf 18 m oder
weniger eingeschrankt. Teilweise werden einzelne Baume innerhalb des Arbeitsstrei-
fens geschitzt und erhalten. Allerdings lasst sich in Einzelfallen aufgrund bautechni-
scher Notwendigkeiten und den Erfordernissen der Arbeitssicherheit auf Baustellen
die Inanspruchnahme von Gehdlzen nicht vermeiden. Zu bedenken ist hierbei auch,
dass eine Verringerung der Arbeitsstreifenbreite durch Wegfall einer Fahrspur und
die Abfuhr und separate Lagerung von Erdmassen aufgrund der notwendigen Ar-
beitsablaufe auf der Baustelle nur Gber kurze Strecken mdglich ist und zu mehr Bau-
stellenverkehr, zu einer starkeren Bodeninanspruchnahme auf der verbleibenden
Fahrspur und zu deutlich langeren Bauzeiten fuhrt. Aufgrund der genannten Ge-
sichtspunkte ist eine Uber die bereits vorgesehenen Bereiche hinausgehende Ein-
schréankung des Arbeitsstreifens in weiteren Trassenabschnitten nicht moglich bzw.
Okologisch nicht sinnvoll.

Der Forderung nach einer Durchpressung weiterer FlieRgewasser konnte nicht ent-
sprochen werden, da dieses Verfahren aufgrund der dann notwendigen Pressgruben
in der Regel zu gréfl3eren Eingriffen fuhrt als bei der offenen Querung (vgl. Kapitel
B.111.4.4.2 und die ausfuhrliche Gegenuberstellung der verschiedenen Kreuzungsver-
fahren im Erlauterungsbericht, Kapitel 1.2.3.14).

Das Vorkommen seltener Tierarten - vor allem Brutvogelvorkommen - wurde im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung erfasst und durch den ergan-
zend vorgelegten artenschutzrechtlicher Fachbeitrag hinsichtlich der europdaisch ge-
schitzten Arten erganzt. Die zum Schutz der betroffenen Arten im LBP und ergan-
zend dazu in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehenen Bauzeitbe-
schrankungen sind in Kapitel 3 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und in der
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Ubersicht zu Bauzeitbeschrankungen im Trassenverlauf (Anhang 6 zum LBP) darge-
stellt und decken alle betroffenen Bereiche und Brutvogelarten ab.

Insgesamt betrachtet wird mit den vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafl3nahmen unter Bericksichtigung der im Laufe des Verfahrens vorgenommenen
Modifikationen und Ergdnzungen dem in 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierten Vermei-
dungsgebot Gentige getan.

(3) Die nach der Rekultivierung verbleibenden unvermeidbaren Beeintréachtigungen
werden durch die festgesetzten Kompensationsmafl3hahmen nicht in angemessener
Zeit vollstandig kompensiert.

Nach § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen).

Nach der Definition in 8 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgegli-
chen, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Bei der unterirdischen Verlegung einer
Rohrleitung wird, im Gegensatz zu oberirdischen Bauvorhaben, der ganz Uberwie-
gende Anteil der Eingriffsflache (mit Ausnahme der Stationsflachen) nur temporar in
Anspruch genommen und kann unmittelbar nach dem Leitungsbau wieder rekultiviert
werden. Die Rekultivierung durch fachgerechte Wiederherstellung der Bodenoberfla-
chen und der vor dem Eingriff vorhandenen Biotoptypen ist in Kapitel 8.8.1 des LBP
dargestellt. Bei landwirtschaftlichen Flachen und jingeren Biotopstrukturen mit einer
relativ kurzen Entwicklungsdauer von maximal 25 bis 30 Jahren bleibt nach der Wie-
derherstellung der beanspruchten Biotoptypen kein Eingriff zurtick. Soweit hingegen
in altere oder héherwertige Biotopflachen eingegriffen wird, erfolgt zwar durch die
Rekultivierung ebenfalls ein gleichartiger Ausgleich, jedoch ist die Wiederherstellung
innerhalb des genannten Zeitrahmens nicht gleichwertig mdglich. Die betroffenen
Flachen weisen mithin nach der Rekultivierung - unter Berlcksichtigung einer ange-
messenen Entwicklungszeit - eine nicht zu vermeidende Wertminderung auf. Diese
beruht zum einen darauf, dass eine gleichwertige Auspragung des Biotoptyps auf der
Eingriffsflache nicht wiederhergestellt werden kann (Verringerung der Wertstufe),
zum anderen auf der langen Entwicklungsdauer des Biotoptyps (time lag). Bei Wald-
und Streuobstflachen sowie Gehdlzbestanden in der freien Landschatft ist zusétzlich
zu berilcksichtigen, dass innerhalb eines Streifens von je 2,5 m beidseits des Rohrs
mit einem Durchmesser von 1,2 m, also auf einer Breite von insgesamt 6,2 m, keine
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tiefwurzelnden und/oder hochwachsenden Baume gepflanzt werden dirfen. Der
durch die Stationsflachen, den geholzfreien Streifen und die Verringerung der Wert-
stufe entstehende Eingriff ist durch Kompensationsmaflinahmen gemaf § 15 Abs. 2
BNatSchG auszugleichen. Fir die durch den time lag eintretende Wertminderung ist
nach 8 15 Abs. 6 BNatSchG eine Ersatzzahlung festzusetzen.

Der - auf der Grundlage des Gutachtermodells NRW ermittelte - Gesamtkompensati-
onsbedarf fur den Eingriff in die Lebensraumfunktion belauft sich auf 4.089.151 6ko-
logische Werteinheiten (OWE). Hiervon entfallen 654.847 OWE auf das durch den
Eingriff verursachte Wertdefizit, 3.434.304 OWE auf den time lag (vgl. LBP Kapitel
8.6.3.2). Daneben ergibt sich durch den Eingriff in die Bodenfunktion ein Bedarf an
Kompensationsflachen im Umfang von 3,63 ha (LBP Kapitel 8.6.4.1, Tabelle 6).

Zum Ausgleich des durch den Eingriff in die Lebensraumfunktion hervorgerufenen
Kompensationsdefizits sieht der LBP folgende - in Kapitel 8.8.5 beschriebene - Mal3-
nahmen auf3erhalb des Arbeitsstreifens vor:

e Malinahme ES3_1: Umwandlung eines ca. 50-jahrigen Fichtenforstes in einen
standortgerechten Bach-Erlen-Eschen-Auwald bzw. einen Hang- und Schlucht-
wald

e Malinahme ES4_1: Umwandlung eines ca. 50-jahrigen Fichtenforstes in einen
standortgerechten Bach-Erlen-Eschen-Auwald bzw. einen Hang- und Schlucht-
wald und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Stettener Ba-
ches

e MalRnahme ES4_ 2: Umwandlung von ca. 40 bzw. 80-jahrigen Fichtenbestanden
sowie eines Mischbestandes in einen standortgerechten Bach-Erlen-Eschen-
Auwald bzw. einen Hang- und Schluchtwald und Wiederherstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit des Rol3kopfbaches (Seitengewasser des Stettener Ba-
ches)

e MalRnahme ES4_3: Umwandlung eines jungen Waldbestandes (ca. 10 Jahre) aus
Fichten und Kiefern entlang des Stettener Baches in einen standortgerechten
Bach-Erlen-Eschen-Auwald bzw. einen Hang- und Schluchtwald

e MalRnahme GP1_2: Aufforstung von waldbenachbarten Ackerflachen

e MalRnahme GP2_1:. Umwandlung eines nadelholzdominierten Forstbestandes in
einen standortgerechten Buchenmischwald

e MalRnahme GP2_2: Umwandlung eines nadelholzdominierten Forstbestandes in
einen standortgerechten Buchenmischwald

e MalRnahme GP2_3: Umwandlung eines nadelholzdominierten Forstbestandes in
einen standortgerechten Buchenmischwald
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e MaRnahme GP6_2: Sukzessive Uberfilhrung eines Nadelholzmischbestandes in
einen standortgerechten Buchenwald

e MaRnahme GP9_5: Sukzessive Uberfiihrung eines Komplexes von Laubnadel-
mischbestanden innerhalb des Naturschutzgebietes ,Heldenberg® in naturnahe
Buchenwalder

e Malnahme GP13_3: Mallnahmen zur Waldrandgestaltung in einem sudwestex-
ponierten Waldrand im Naturschutzgebiet ,Heldenberg*

e MalRnahme HDH2a_ 1: Dauerhafter und vollstandiger Nutzungsverzicht i.S. eines
Bannwaldes fir einen bereits alteren und strukturreichen Buchenmischwald

e Malnahme HDH5_ 2 (zugleich Koh&arenzmal3nahme fur den Eingriff in das FFH-
Gebiet ,Hartsfeld): Sukzessive Umwandlung eines Fichtenbestandes auf nahr-
stoffreichem  Mergelstandort in  einen Waldmeister-Buchenwald (FFH-
Lebensraumtyp 9130)

e Malinahme HDH6_1: Aufforstung einer grof3eren zwischen zwei Waldbereichen
befindlichen Ackerflache

Die planfestgestellten Kompensationsmal3nahmen fir den Eingriff in die Lebens-
raumfunktion umfassen insgesamt eine Flache von 31,61 ha und entsprechen einer
Wertneuschaffung von 1.051.889 OWE (siehe LBP Kapitel 8.9.1, Tabelle 11, und
Anhang 2 zum LBP).

Der Kompensation des Eingriffs in die Bodenfunktion dienen folgende MalRnahmen:

e MalRnahme GP2_2: siehe oben
e MalRnahme GP6_2: siehe oben

Die Kompensationsmafinahmen fur die Bodenfunktion umfassen eine Flache von
insgesamt 4,01 ha (siehe LBP Kapitel 8.9.2, Tabelle 12, und Anhang 4 zum LBP).

Alle MalRnahmen sind geeignet und auf Flachen vorgesehen, die aufwertungsbedurf-
tig und -fahig sind. Aufgrund des fehlenden funktionalen, raumlichen oder zeitlichen
Zusammenhangs handelt es sich bei den geplanten Mallnahmen nicht um Aus-
gleichs-, sondern um ErsatzmalRnahmen. Die héhere Naturschutzbehdrde hat dem
Mafllnahmenkonzept zugestimmt, weil zum einen MalRhahmen im ré&umlich-
funktionalen Zusammenhang nicht im erforderlichen Umfang ersichtlich sind, zum
anderen die positive Wirkung der MalRnahmen aufgrund ihrer Grof3flachigkeit besser
ist als bei einer Vielzahl kleiner Ausgleichsmal3inahmen entlang der Trasse. Hinzu
kommt, dass durch die Zusammenfassung zu Maflihahmenkomplexen im Wald Ein-
griffe in landwirtschaftliche Nutzflachen vermieden werden und durch die Konzentra-
tion auf wenige Flachen eine gesicherte und zeithnahe Umsetzung sowie eine besse-
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re Kontrolle und Unterhaltung der MaBhahmen gewébhrleistet wird. Die Planfeststel-
lungsbehorde teilt diese Auffassung.

Auch wenn die Gemeinden hierauf keinen Rechtsanspruch haben, hat die Planfest-
stellungsbehorde Verstandnis fur die von verschiedenen betroffenen Gemeinden er-
hobene Forderung, der Ausgleich solle nicht trassenfern, sondern auf den Gemar-
kungen, wo der Eingriff stattfindet, durchgefuhrt werden. Dazu ist zunachst unter
Verweis auf die obigen Ausfihrungen festzuhalten, dass der Ausgleich bereits grof3-
tenteils mit der Rekultivierung des Arbeitsstreifens erfolgt. Das MalRnhahmenkonzept
fur den nach der Rekultivierung verbleibenden Eingriff verfolgt das nachvollziehbare
und entsprechend dem Zweck der Malinahme gerechtfertigte Anliegen, Kompensati-
onsmaf3nahmen moglichst grof3flachig umzusetzen, um zusammenhangende Bioto-
pe zu schaffen, die auch auf lange Sicht besser und erfolgreicher kontrolliert und un-
terhalten werden koénnen. Im Interesse der Landwirtschaft wurde dabei der Schwer-
punkt der Kompensationsmafinahmen in Waldbereiche verlegt, um die Beanspru-
chung landwirtschaftlich benétigter Flachen maglichst gering zu halten. Im Ubrigen
erfullt das vorliegende Malinahmenkonzept die Vorgabe des § 15 Abs. 2 S. 3
BNatSchG, wonach ErsatzmalRnahmen in dem betroffenen Naturraum umzusetzen
sind. Soweit von Seiten der betroffenen Kommunen Vorschlage unterbreitet wurden,
waren diese entweder nicht hinreichend konkretisiert oder aus tatsachlichen, zeitli-
chen oder rechtlichen Griinden nicht umsetzbar, mit Ausnahme der MalRnahmen
ES3 1 und ES4_1, ES4 2 sowie ES4_3, die auf Vorschlag der Stadt Esslingen in
das Kompensationskonzept aufgenommen wurden.

Die Ersatzmallinahmen nehmen soweit wie moglich Rucksicht auf agrarstrukturelle
Belange und geniigen damit den Vorgaben des § 15 Abs. 3 BNatSchG. Wie unter
4.6.1 dargelegt ist die Planung auch von der Zielsetzung gepragt, die landwirtschaft-
liche Flacheninanspruchnahme auf das geringstmdégliche Maf3 zu beschranken und
maoglichst solche Flachen heranzuziehen, die aus landwirtschaftlicher Sicht von nur
nachgeordneter Bedeutung sind. So erfolgt der Ausgleich tberwiegend auf grof3en
zusammenhéngenden Waldflachen. Fir den Ausgleich werden nur rund 12,98 ha
Acker- und Grunlandflache von rund insgesamt 31,61 ha Kompensationsflache be-
ansprucht. Diese landwirtschaftlichen Flachen werden fir die nach dem Lan-
deswaldgesetz erforderlichen Ersatzaufforstungen fur den dauerhaft holzfrei zu hal-
tenden Schutzstreifen bendtigt, sowie als Flachen fir die Extensivierung oder die
Anlage von Streuobstwiesen. Hierbei wurden soweit als méglich vergleichsweise ge-
ringwertige Béden herangezogen.

Durch die planfestgestellten Kompensationsmalinahmen wird der Eingriff in die Bo-
denfunktionen vollstéandig, der Eingriff in die Lebensraumfunktion nur teilweise aus-
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geglichen. Infolge der Neufassung des Naturschutzgesetzes zum 01.01.2006 hat die
Vorhabenstragerin das urspringliche Kompensationskonzept, das bei der Ermittlung
des Kompensationsbedarfs bei Biotoptypen mit langer Entwicklungsdauer Flachen-
zuschlage vorsah, Uberarbeitet und die auf den Ausgleich des time lags entfallenden
Ersatzmalinahmen weitgehend gestrichen. Das urspriingliche Konzept, das 61 Kom-
pensationsmalinahmen mit einer Flache von 245,04 ha umfasste, ist hierbei auf 14
Maflinahmen mit einer Flache von 31,61 ha reduziert worden. Dies entspricht der
Regelung des § 21 Abs. 5 S. 2 NatSchG bzw. nun 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG, wonach
das durch den time lag verursachte Kompensationsdefizit nicht durch einen Flachen-
zuschlag, sondern durch die Erhebung einer Ersatzzahlung kompensiert werden soll.
Die ursprunglich vorgesehene MalRhahme DLG1_2 im Landkreis Dillingen, Bayern,
wurde wegen Zweifeln an der fachlichen Eignung der MalRnahme von Seiten der
bayerischen Naturschutzverwaltung gestrichen und wird durch die Erhebung einer
Ersatzzahlung ersetzt.

Im Rahmen der Anhdrung wurde die fachliche Eignung bzw. das Aufwertungspoten-
zial verschiedener ErsatzmalRnahmen in Zweifel gezogen. Die umstrittenen Mal3-
nahmen sind jedoch im Zuge der Uberarbeitung des Kompensationskonzepts wei-
testgehend entfallen. Die verbliebenen Ersatzmal3nahmen sind mit der hoheren Na-
turschutzbehdrde abgestimmt und zur (Teil-)Kompensation des durch den Leitungs-
bau verursachten Eingriffs geeignet.

Obwohl der mit dem Leitungsbau verbundene Eingriff durch die festgesetzten Er-
satzmalinahmen nicht in angemessener Zeit vollstandig kompensiert wird, wird das
Vorhaben zugelassen, da das Interesse an einer gesicherten und umweltfreundli-
chen leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Erdgas im vorliegenden
Fall die Naturschutzbelange tGberwiegt.

(4) Fur das verbleibende Kompensationsdefizit wird gemald § 15 Abs. 6 BNatSchG
eine (ergdnzende) Ersatzzahlung in Hohe von 2.734.078,- Euro fur den baden-
wirttembergischen und in Hohe von 55.206,- Euro fir den bayerischen Trassenab-
schnitt festgesetzt. Die Ersatzzahlung ist angemessen. Das auf den Eingriff in die
Lebensraumfunktion entfallende Kompensationsdefizit belauft sich auf 4.089.151
OWE. Davon werden 1.051.889 OWE durch die festgesetzten ErsatzmalRnahmen
ausgeglichen. Von dem verbleibenden Defizit von 3.037.262 OWE entfallen
3.008.432 OWE auf den baden-wirttembergischen Trassenabschnitt und 28.830
OWE auf den bayerischen Teil. Dieses Defizit muss durch die Festsetzung einer Er-
satzzahlung kompensiert werden. Gem. 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG bemisst sich die Er-
satzzahlung nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen
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Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Soweit diese nicht
feststellbar sind, bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des Ein-
griffs unter Berucksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile.
Die Hohe der Ersatzzahlungen ist in Abstimmung mit der zustandigen Hoheren Na-
turschutzbehdrde des Regierungsprasidiums Stuttgart und der Regierung von
Schwaben entsprechend ermittelt worden.

(5) Das Vorhaben ist mit unvermeidbaren Eingriffen in naturschutzrechtlich ge-
schutzte Gebiete verbunden (Natura 2000-Gebiete werden unten unter (6) behan-
delt). Innerhalb des Untersuchungskorridors (jeweils 300 m beidseits der Leitungs-
achse) befinden sich:

e 3 ausgewiesene und 4 geplante Naturschutzgebiete nach 8§ 23 BNatSchG (vgl.
LBP Kapitel 8.6.6)

e 7 Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG (vgl. LBP Kapitel 8.6.6)

e 51 Naturdenkmale nach § 28 BNatSchG (vgl. LBP Kapitel 8.6.6)

e zahlreiche besonders geschitzte Biotope nach 8§ 30 BNatSchG bzw. 32
NatSchG und § 30a LWaldG (siehe UVU Kapitel 14.10.3, Tabelle 55)

Diese werden teilweise vom Trassenverlauf berthrt oder gequert, andere sind von
der BaumalRnahme nicht betroffen (siehe UVU Kapitel 14.10.3, Tabelle 55). Schutz-
gebiete bzw. -objekte im bayerischen Trassenabschnitt sind nicht betroffen.

a) Bestehende oder geplante Naturschutzgebiete sind nur unerheblich betroffen.
Soweit Landschaftsschutzgebiete und Naturdenkmale beeintréchtigt sind, liegen die
Voraussetzungen fir eine Befreiung nach § 67 BNatSchG vor. Die fur das Projekt
sprechenden Grinde des 6ffentlichen Interesses lUberwiegen das Interesse an der
unveranderten Erhaltung des Status quo in den geschuitzten Landschaftsteilen. Hin-
zu kommt, dass die betroffenen Bereiche nach der Verlegung der Leitung gleichartig
wiederhergestellt werden. Die zustdndigen unteren Naturschutzbehdrden, die Land-
ratsamter Esslingen, Goppingen und Heidenheim haben den Eingriffen in die ge-
schitzten Gebiete, soweit diese unvermeidbar sind, zugestimmt. Die anerkannten
Naturschutzverbéande wurden im Planfeststellungsverfahren angehort.

Die Bedenken des Landratsamtes Esslingen gegen die Querung des Naturdenkmals
.Feuchtgebiet im Gewann Aiwiesen“ auf Gemarkung Baltmannsweiler haben sich
durch die aus Standsicherheitsgriinden erfolgte Verschiebung der Trasse aus dem
Knollenmergelhang heraus in den angrenzenden Wald (Anderung Nr. 02, siehe oben
Kapitel B.I11.3.3.3.1) erledigt. Der Forderung nach einer Umgehung des Naturdenk-
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mals ,Felspartie im Gewann Dachshdhler wurde mit der Anderung Nr. 03 (siehe
oben Kapitel B.111.3.3.4.1) entsprochen. Die Alternativvorschlage zur Trassenfuhrung
in den Bereichen sudlich von Ebersbach-Weiler und westlich der Bahnlinie in St3en,
durch die die Naturdenkmaler ,Feuchtwiese Schlat® und ,Kaitobel® umgangen wiur-
den, haben sich in der Gesamtbetrachtung nicht als glnstiger als die beantragte
Trasse erwiesen (vgl. oben Kapitel B.111.3.3.5.3 und 3.3.10.3). Der Eingriff in das Na-
turdenkmal ,Kaitobel“ wird durch die geanderte Trassenfiihrung (Anderung Nr. 09b)
und durch eine Verschmalerung des Arbeitsstreifens verringert. Ein Eingriff in das
flachenhafte Naturdenkmal Hohenstein und die dortigen Felsba&nder wird durch die
Plandnderung Nr. 09a vermieden. Nach Beurteilung durch die hohere Naturschutz-
behdrde, die sich mit den verschiedenen Varianten mehrfach auseinandergesetzt
hat, ist die Trasse von Gingen aus bzw. aus dem Filstal gesehen nicht einsehbar, die
Landmarke Hohenstein mit dem Naturdenkmal wird weder direkt berthrt noch op-
tisch beeintrachtigt.

Im Zuge der Bauausfiihrung mussen vereinzelt auch bauliche Anlagen wie Hutten
oder Zaune in Landschaftsschutzgebieten entfernt werden, deren Wiedererrichtung
im Zuge der Rekultivierung grundsatzlich einer landschaftsschutzrechtlichen Erlaub-
nis bedarf. Da es sich bei der - nur voriibergehend notwendigen - Beseitigung der
Anlagen infolge des Leitungsbaus um einen Sonderfall handelt, durfen diese, soweit
sie Bestandsschutz genie3en oder von der zustandigen Naturschutzbehorde be-
wusst geduldet werden, in Abstimmung mit den unteren Naturschutzbehérden wieder
errichtet werden, wenn sie sich nach Standort, Flache und Volumen sowie Nutzung
an den bisher vorhandenen orientieren. Die betroffenen Anlagen missen hierzu in
GrofRe, Nutzung und Standort vorab dokumentiert und der zustandigen Naturschutz-
behdrde mitgeteilt werden. Die Wiedererrichtung ist mit der Naturschutzbehorde, bei
Hutten Gber 20 m3 Brutto-Rauminhalt auch mit der unteren Baurechtsbehorde, abzu-
stimmen.

b) Soweit in gesetzlich geschiitzte Biotope eingegriffen wird, kdnnen fur die Eingriffe
nach § 30 Abs. 3 BNatSchG, § 67 BNatSchG bzw. § 30a Abs. 5 LWaldG Ausnahmen
und Befreiungen von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG und des § 30a Abs. 3
S. 1 LWaldG zugelassen werden.

Die Voraussetzungen gem. 8 30 Abs. 3 BNatSchG liegen vor. Die durch das Vorha-
ben berlhrten geschutzten Biotope i. S. v. 8 30 BNatSchG bzw. § 32 NatSchG wer-
den so weit wie mdglich geschont. Dennoch beeintrachtigte Biotope werden - soweit
dies maoglich ist - in gleichartiger Weise wiederhergestellt. Dartiber hinaus besteht ein
den Erhalt des Status quo der Biotope Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der
Sicherung und dem Ausbau der leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit
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mit Gas, so dass auch die Voraussetzungen flr die Befreiung gem. 8 67 BNatSchG
und fir die Ausnahme gem. § 30a LWaldG vorliegen. Die zustandigen Naturschutz-
und Forstbehdrden haben den Ausnahmen und Befreiungen zugestimmt, soweit die
Eingriffe nicht durch kleinraumige Umtrassierungen oder Durchpressung vermieden
werden konnen.

Die von der Naturschutzverwaltung und zum Teil auch von Naturschutzverbanden
geforderten Umtrassierungen und Ausfuhrungsalternativen, die unter anderem der
Schonung gesetzlich geschitzter Biotope dienen sollten, wurden gepruft. Wie Kapitel
B.111.3.3 zu entnehmen ist, wurden die geforderten Trassenanderungen teilweise um-
gesetzt (z.B. Anderungen Nr. 02 Baltmannsweiler). Im Ubrigen konnten die geforder-
ten Anderungen nicht beriicksichtigt werden, da diese an anderer Stelle zu ver-
gleichbaren oder sogar noch gro3eren Eingriffen gefuhrt hatten oder die Antragstras-
se in der Gesamtabwagung vorzugswiurdig ist. So wirde z. B. die Umgehung des
Biotops ,Feldhecke studwestlich Iggenhausen II“ dazu fihren, dass sich der Arbeits-
streifen in einer bautechnisch schwierigen Schraghanglage befinden wirde, so dass
die das Biotop nur bauzeitlich und mit eingeschranktem Arbeitsstreifen nur am Rand
in Anspruch nehmende Antragstrasse vorzuziehen ist (vgl. Kapitel B.111.3.3.17.1). Der
Forderung nach einer Durchpressung weiterer FlieRgewéassern konnte nicht entspro-
chen werden, da dieses Verfahren aufgrund der dann notwendigen Pressgruben in
der Regel zu grofReren Eingriffen fuhrt als bei der offenen Querung (vgl. Kapitel
B.111.4.4.2 und die ausfuhrliche Gegenuberstellung der verschiedenen Kreuzungsver-
fahren im Erlauterungsbericht, Kapitel 1.2.3.14). Dies gilt auch fur die geforderte ge-
schlossene Querung des Reichenbachs, da das Geldnde unmittelbar westlich des
Reichenbachs ansteigt, so dass eine Pressgrube bis weit in den westlichen Hang
des Reichenbachtals erforderlich ware (siehe Kapitel B.111.3.3.4.1).

Die erforderlichen Ausnahmen werden gem. 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG, § 67 BNatSchG
und 8§ 30a Abs. 5 S. 3 LWaldG durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

(6) Die Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der be-
troffenen FFH- und Vogelschutz-Gebiete hat ergeben, dass fur die Querung der
FFH-Gebiete ,Steinheimer Becken® und ,Hartsfeld“ westlich des Golfplatzes ,Hoch-
statter Hof“ Ausnahmezulassungen nach § 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich sind. Im
Ubrigen ist der Leitungsbau als vertraglich mit den jeweiligen Erhaltungszielen der
Gebiete einzustufen.

Fur das Projekt wurde eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erstellt, in der die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die betroffenen Gebiete dargestellt und die Vertraglichkeit mit
den jeweiligen Schutz- und Erhaltungszielen untersucht wird (Kapitel 15 der Planun-



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 185

terlagen). Urspriinglich lagen neben der gemeldeten FFH-Gebietskulisse von 2001
eine noch nicht abgestimmte Nachmeldekulisse sowie die Vorschlagsliste der Natur-
schutzverbande vor.

Das Verfahren fur die Nachmeldung von FFH-Gebieten ist zwischenzeitlich abge-
schlossen. Die EU-Kommission hat die abschlielRend gemeldeten Gebiete in die ak-
tualisierte Gebietsliste fur die kontinentale Region vom 13.11.2007 aufgenommen
und diese im Amtsblatt der EU vom 15.01.2008 vero6ffentlicht. Diese Gebietsliste, die
bereits gemeldete und Nachmeldegebiete unter Vergabe neuer Nummern und teil-
weise auch neuer Namen zusammenfasst, ist fir die Vertraglichkeitsprifung malf3-
geblich. Bei den Vogelschutzgebieten ist die Gebietsmeldung ebenfalls abgeschlos-
sen. In Baden-Wirttemberg trat am 26.02.2010 die Verordnung des Ministeriums fur
Erndhrung und Landlichen Raum zur Festlegung von Europaischen Vogelschutzge-
bieten (VSG-VO) in Kraft. Fur Bayern ist die Vogelschutzverordnung - VoGEV vom
12.07.2006 mafigebend. Inhaltlich sind die betroffenen Gebiete von der vorliegenden
FFH-Vertraglichkeitsstudie in vollem Umfang abgedeckt.

Gegenstand der Vertraglichkeitsstudie sind folgende FFH- und Vogelschutz-Gebiete:

e FFH-Gebiet ,Eybtal bei Geislingen® (DE 7525-301), jetzt DE 7324-341

e FFH-Gebiet ,Heiden und Walder im Albuch® (DE 7326-301), jetzt Bestandteil des
FFH-Gebiets ,Steinheimer Becken® (DE 7325-341)

e FFH-Gebiet ,Hartsfeld“ (DE 7327-341)

e FFH-Gebiet ,Schurwald” (DE 7222-341)

e FFH-Gebiet ,Pfuhlbach und Eichert” (DE 7323-341)

e FFH-Gebiet ,Filsalb” (DE 7423-342)

e FFH-Gebiet ,Albtrauf Stuifen - Rosenstein®, jetzt: ,Albtrauf Donzdorf - Heubach®
(DE 7224-342)

e FFH-Gebiet ,Heiden und Walder noérdlich Heidenheim® (DE 7226-341)

e FFH-Gebiet ,Kesseltal mit Kessel, Hahnenbach und Kdéhrlesbach (DE 7229-601,
jetzt DE 7229-371), - Bayern -

e Vogelschutzgebiet ,Albtrauf und Eybtal bei Geislingen“ (DE 7325-401), jetzt Be-
standteil der Vogelschutzgebiete ,Vorland der Mittleren Schwabischen Alb“ (DE
7323-441) und ,Mittlere Schwébische Alb“ (DE 7422-441)

e Vogelschutzgebiet ,Albuch® (DE 7226-441), Teil des untersuchten IBA-Gebiets
,Mittlere Schwabische Alb mit Albuch und Hartsfeld sowie dem Schmiechener
See”

e Vogelschutzgebiet ,Kesseltal/Riesalb® (DE 7229-701), jetzt: ,Riesalb mit Kes-

seltal“ (DE 7229-471) - Bayern -
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Die Vorschlagsliste der Naturschutzverb&nde und die IBA-Gebiete sind - soweit die
Gebiete nicht in die Meldekulisse Ubernommen wurden - nach Abschluss der Ge-
bietsmeldung nicht mehr relevant.

Die FFH-Vertraglichkeitsstudie (FFH-VS) entspricht in Aufbau und Tiefe den fachli-
chen Erfordernissen. Sie kommt zutreffend zu dem Ergebnis, dass - mit Ausnahme
der Querung der FFH-Gebiete ,Steinheimer Becken“ und ,Hartsfeld“ westlich des
Golfplatzes ,Hochstatter Hof“ - keine erheblichen Beeintrachtigungen der jeweils re-
levanten Lebensraumtypen und Arten der FFH- und VS-RL und damit der Schutz-
und Erhaltungsziele der jeweiligen Gebiete zu erwarten sind (siehe Kapitel 15.5 der
FFH-VS).

In Bezug auf die FFH-Gebiete ,Steinheimer Becken® und ,Hartsfeld“ kommt die FFH-
VS zu dem Ergebnis, dass die vorhabensbedingte Inanspruchnahme von Wald-
Lebensraumtypen eine erhebliche Beeintrachtigung nach sich zieht. Insoweit liegen
jedoch die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Ausnahmezulassung gem. § 34
Abs. 3 bis 5 BNatSchG vor, so dass die Umsetzung des Projektes zulassungsféahig
Ist.

Westlich des Golfplatzes ,Hochstatter Hof verlauft die planfestgestellte Trasse tber
etwa 1.400 m parallel zur nérdlichen Grenze der dortigen Teilflache des FFH-Gebiets
,2Hartsfeld“. Der auf einer Breite von 24 m eingeschrénkte Arbeitsstreifen orientiert
sich zunachst an einem bestehenden Weg und wird im weiteren Verlauf mit variie-
render Breite im Grenzbereich zwischen Waldflachen und Golfplatz gefuhrt. Dabei
verlauft der Arbeitsstreifen auf Teilabschnitten innerhalb der Grenze des FFH-
Gebiets und nimmt dort in einem Umfang von 0,9 ha Flachen des Lebensraumtyps
9130 ,Waldmeister-Buchenwald“ in Anspruch. Dies entspricht etwa 0,1 % des inner-
halb des gesamten FFH-Gebiets gemeldeten Bestandes an diesem Lebensraumtyp.
Auch wenn der Arbeitsstreifen bis auf den holzfrei bleibenden Streifen, der eine Fla-
che von insgesamt 2.600 m?2 des betroffenen Lebensraumtyps beansprucht, fir eine
Wiederaufforstung zur Verfigung steht, ist aufgrund der groR3flachigen Beanspru-
chung des Lebensraumtyps ,Waldmeister-Buchenwald®, der auch nach einer Wie-
deraufforstung nur langfristig wiederherstellbar ist, von einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes und damit einer erheblichen Beeintrachtigung des Lebens-
raumtyps auszugehen. Zieht man die Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit im Rahmen der FFH-VS (FuE-Vorhaben im Auftrag des BMU, Schlussstand
Juni 2007) heran, betragt der Orientierungswert fir die Erheblichkeit bei Waldmeis-
ter-Buchenwald bei einem relativen Verlust von < 0,1 % des Lebensraumtyps 2.500
mz2 (S. 129 der Studie). Dieser Orientierungswert wird hier allein durch die nicht wie-
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deraufforstbaren Flachen Uberschritten. Die FFH-VS hat den Eingriff in das FFH-
Gebiet insoweit zu Recht als erheblich eingestuft. Dies steht jedoch der Planfeststel-
lung der beantragten Trasse in diesem Bereich nicht entgegen, da die Vorausset-
zungen fur eine Ausnahmezulassung nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG vorliegen. Danach
darf ein Vorhaben in solchen Féllen ausnahmsweise zugelassen werden, wenn es
aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen,
den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Die Notwendigkeit des Projekts
im Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisgunstigen und umweltfreundli-
chen Gasversorgung wurde oben im Kapitel Planrechtfertigung ausfuhrlich darge-
stellt. Zumutbare Alternativen gibt es hier nicht. Eine grof3raumige Umfahrung wider-
spricht raumordnerischen Gesichtspunkten, wie der raumordnerischen Beurteilung
aus dem Jahr 2004 zur Vorzugsvariante im Bereich Dischingen und zu der Variante
Neresheim zu entnehmen ist. Denkbar wére daher allenfalls, im Bereich der Wald-
qguerung westlich des Golfplatzes die Trasse auf die nordliche Seite des Waldweges,
der hier die Grenze des FFH-Gebiets bildet, zu verlegen. Damit verliefe der Arbeits-
streifen zwar aul3erhalb des FFH-Gebiets, nahme dort jedoch auf einer Lange von
ca. 540 m ebenfalls den FFH-Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald in An-
spruch, wéhrend es bei der planfestgestellten Trasse lediglich ca. 450 m sind. Hinzu
kommt, dass bei dieser Variante ein intakter Stidwestrand eines Buchenbestandes
auf langer Front aufgerissen wird, wodurch dieser einer erheblichen Entwertung
durch fortschreitenden Sonnenbrand und — in Anbetracht der Hauptsturmrichtung
aus Sudwesten - einer Gefahrdung durch Windwurf ausgesetzt ware. Hierauf hat das
die Waldeigentumerin vertretende Forstrevier Hochstatt zu Recht hingewiesen und
die Verlegung der Trasse auf die Nordseite abgelehnt. Von Seiten des amtlichen Na-
turschutzes wurde bestatigt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht die jetzt planfest-
gestellte Trasse sudlich des Waldwegs mit wesentlich geringeren Eingriffen in den
besonders schutzwirdigen Waldmeister-Buchenwald verbunden und deshalb vorzu-
ziehen ist. Bei dieser Sachlage stellt diese Variante keine zumutbare Alternative im
Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG dar, da sie im Ergebnis nicht zu geringeren Beein-
trachtigungen fuhrt.

Soweit ein erheblicher Eingriff in ein FFH-Gebiet ausnahmsweise zugelassen wird,
sind nach 8§ 34 Abs. 5 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Euro-
paischen 6kologischen Netzes »Natura 2000« notwendigen Malinahmen vorzuse-
hen. Als Kohdrenzmalinahme ist hier die MaBnahme HDH5_ 2, namlich die sukzessi-
ve Umwandlung eines Fichtenbestandes auf nahrstoffreichem Mergelstandort in ei-
nen Waldmeister-Buchenwald (FFH-Lebensraumtyp 9130), vorgesehen.
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Im Bereich des FFH-Gebiets ,Steinheimer Becken® verlauft die planfestgestellte
Trasse nach der Umgehung der Ortslage Bohmenkirch in 6stlicher Richtung, knickt
auf Hohe des Wenzeltales nach Sudosten ab und quert vorwiegend ackerbaulich
genutzte Flachen. Ostlich von Neuselhalden bis zur B 466 werden Teile des FFH-
Gebiets durch das bewaldete Kerbtal gequert. Im Bereich der Waldquerung wird der
Arbeitsstreifen auf 24 m eingeschrankt. Im Anschluss knickt die geplante Trasse
nach Osten ab und verlauft aul3erhalb des FFH-Gebiets entlang der B 466. Vor Hei-
denheim knickt der Verlauf der SEL nach Nordosten ab und liegt im Randbereich
einer FFH-Flache zwischen Sontheim und dem Knillberg und verlauft weiter in dieser
Richtung an der Grenze zweier Teilgebiete des FFH-Gebietes am ,Schafberg” und
am Hang zum ,Rehberg“ an. Bei der Querung des Waldgebiets zwischen Neuselhal-
den und der B 466 liegen etwa 210 m und weitere 60 m des Arbeitsstreifens inner-
halb von Waldflachen, die dem Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald“ (9130)
angehoren.

Zwar steht ein Grof3teil des Arbeitsstreifens (0,5 ha) nach Abschluss der Baumal3-
nahme fir eine Wiederaufforstung zur Verfigung, dennoch ist aufgrund der grof3fla-
chigen Inanspruchnahme des Lebensraumtyps von einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes und damit einer erheblichen Beeintrdchtigung des Lebens-
raumtyps auszugehen. Ebenso wie beim FFH-Gebiet ,Hartsfeld* wird auch hier der
Orientierungswert von < 0,1 % des Lebensraumtyps von 2.500 m2 Uberschritten, so
dass der Eingriff in das FFH-Gebiet zur Recht als erheblich eingestuft wurde. Dies
steht jedoch der Planfeststellung der beantragten Trasse nicht entgegen, da auch
insoweit die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG vor-
liegen. Wie bereits ausgefihrt dient das Projekt dem Interesse der Allgemeinheit an
einer sicheren, preisgunstigen und umweltfreundlichen Gasversorgung. Zumutbare
Alternativen sind nicht gegeben. Kleinraumige Alternativen eignen sich aufgrund der
Nord-Sud-Ausdehnung des ,Steinheimer Beckens® von tber 14 km nicht. Zudem er-
geben sich Schutzgebietsquerungen einzig im Bereich von Engstellen. Im Ubrigen
verlauft die Trasse aufgrund der Bindelung an bestehende Stral3enverlaufe weitge-
hend aufRerhalb der Schutzgebiet-Teilflachen. Groflraumige Alternativen wurden
nach der raumordnerischen Beurteilung — im Gegensatz zur beantragten Trasse —
zum Teil als raumunvertraglich eingestuft. Zudem ist bei allen Varianten nicht mit ge-
ringeren Beeintrachtigungen innerhalb des FFH-Gebiets zu rechnen. Insofern stellen
diese Varianten keine zumutbaren Alternativen i.S.d. 8 34 Abs. 3 BNatSchG dar, da
sie nicht zu geringeren Beeintrachtigungen fuhren. Als KoharenzmafRnahme ist die
Uberfiihrung eines Pappel- bzw. Nadelwaldes in einen Waldmeister-Buchenwald
(FFH-Lebensraumtyp 9130) vorgesehen sowie der Nutzungsverzicht eines Buchen-
waldbestandes, der bereits aktuell als Lebensraumtyp ,Waldmeister-Buchenwald*
ausgebildet ist.
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Hinsichtlich der tbrigen betroffenen FFH- und Vogelschutzgebiete hat die Vertrag-
lichkeitsstudie zutreffend festgestellt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der
jeweils relevanten Lebensraumtypen und Arten der FFH- und VS-RL und damit der
Schutz- und Erhaltungsziele der jeweiligen Gebiete zu erwarten sind. Dies gilt auch
fur die teilweise erforderliche Querung von FlieRgewassern in offener Bauweise unter
Berucksichtigung vorhabensbedingter MalRnahmen zur Schadensbegrenzung (z.B.
starke Einschrankung der Arbeitsstreifenbreite).

Seitens des Landratsamtes Goppingen wurde darauf hingewiesen, dass sich der ge-
plante Rohrlagerplatz am Tintenbach bei Gdppingen-Jebenhausen innerhalb des
FFH-Gebietes ,Pfuhlbach und Eichert” befinde und deshalb die Verlegung des Rohr-
lagers fordere. Der Rohrlagerplatz war in den Planfeststellungsunterlagen (Kap. 17)
aufgrund der schematischen Darstellung zunachst falsch, namlich als den Tinten-
bach selbst einschlieRend, eingetragen. Inzwischen wurde von der Vorhabenstrage-
rin detailliertere Plane nachgereicht und der Planfeststellung zugrunde gelegt. Aus
diesen Planen geht hervor, dass sich der Rohrlagerplatz auRerhalb des genannten
FFH-Gebietes befindet. Der Vorhabenstragerin wurde auf3erdem die Nebenbestim-
mung auferlegt, mit dem Rohrlagerplatz 10 m Pufferabstand zu dem als FFH-Gebiet
geschuitzten Bachgehdlz am Tintenbach einzuhalten.

(7) Das Vorhaben verstol3t nicht gegen die Vorschriften Gber den besonderen Ar-
tenschutz. Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG sind nicht erfillt.

Durch den Bau der Erdgasleitung sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens natio-
nal oder europarechtlich besonders bzw. streng geschitzte Tierarten betroffen. In-
nerhalb eines Untersuchungskorridors von 300 m beidseits der geplanten Leitung hat
die Vorhabenstragerin die Auswirkungen des Vorhabens auf die erfassten und poten-
tiell vorkommenden Arten untersucht. Soweit Arten betroffen sind, die besonders ge-
schitzt und nicht zugleich streng geschuitzt sind, mit Ausnahme der Vogelarten, wer-
den diese im LBP im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Die Auswirkungen auf
die streng geschiitzten Arten und die europaischen Vogelarten, die dem verschérften
Schutzstatus des 8 44 BNatSchG unterliegen (z. B. Arten des Anhangs IV der FFH-
RL und alle europaischen Vogelarten gemal3 Art. 1 der VS-RL) sowie die Auswirkun-
gen auf die Arten des Anhangs Il der FFH-RL, werden in dem erganzenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (siehe Kapitel 9 der Planunterlagen) beschrieben und
bewertet.

Als Grundlage fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde die Erfassung der
charakteristischen und gefahrdeten - einschlie3lich der FFH-relevanten - Arten unter
Einbeziehung externer Daten, z. B. von Seiten des ehrenamtlichen Naturschutzes
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oder aus behoérdlichen Erfassungsprogrammen, im Rahmen der UVU (Kapitel 14,
Anlage 14.A.5a der Planunterlagen) herangezogen.

Bei den nicht gefahrdeten Arten wurde anhand der Biotopausstattung des Untersu-
chungsraums und der Verbreitung in Baden-Wurttemberg ein potentielles Vorkom-
men im Trassenkorridor zugrunde gelegt. Die im Lauf des Verfahrens vorgenomme-
nen Trassenédnderungen wurden - soweit sie fur die artenschutzrechtliche Beurtei-
lung relevant sind - in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bericksichtigt.

Im Untersuchungskorridor wurden - bezogen auf den Planfeststellungsabschnitt IV -
insgesamt 24 streng geschutzte Arten festgestellt, darunter 7 Séugetier- und 17 Vo-
gelarten sowie die Gelbbauchunke, die Zauneidechse und die Bachmuschel (Kapitel
2.1 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags). Bei den - nicht streng geschuitzten -
Vogelarten wurden im Planfeststellungsabschnitt IV 5 Arten erfasst, denen als be-
sonders geschitzte Arten zugleich ein Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Ba-
den-Wiurttemberg zukommt (Kapitel 2.2 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags).
Weitere 65 im gesamten Untersuchungskorridor der UVU nachgewiesene oder po-
tentiell vorkommende Vogelarten sind als nicht gefahrdet einzustufen (Kapitel 2.3
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags).

Soweit durch ein Vorhaben geschiitzte Tierarten betroffen sind, ist zu prifen, ob die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG einschlagig sind. Hierbei
gelten fur besonders geschutzte Arten die Zugriffsverbote Nr. 1 (T6tungsverbot) und
Nr. 3 (Verbot der Zerstérung von Lebensstatten). Fir streng geschitzte Arten und
die europdaischen Vogelarten gilt zusatzlich das in Nr. 2 normierte Verbot erheblicher
Stérungen. Erheblich sind Stérungen dann, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Bei einem Vorhaben,
das einen zulassigen Eingriff im Sinne des 8§ 15 BNatSchG darstellt, gelten die Zu-
griffsverbote jedoch nur eingeschréankt nach Mal3gabe von § 44 Abs. 5 S. 2 bis 4
BNatSchG. Dies ist hier der Fall (vgl. die Ausfihrungen zur Eingriffsregelung oben
unter Kapitel 4.2, Abschnitt (1) bis (3)). Sind Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder
europaische Vogelarten betroffen oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt in diesem Fall
ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere im Sinne
des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Sind
andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflhrung
eines Eingriffs ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor.
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf die geschitzten Arten werden in Kapitel 3 des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beschrieben und artenschutzrechtlich bewertet.
Hierbei werden - im Hinblick auf die unterschiedlichen Rechtsfolgen - die (streng ge-
schitzten) Arten des Anhangs IV der FFH-RL (1), die Arten des Anhangs Il der FFH-
RL (2), die streng geschutzten Vogelarten (3),und die Ubrigen (besonders geschiitz-
ten) Vogelarten jeweils gesondert betrachtet. Bei den nicht streng geschutzten Vo-
gelarten wird nochmals unterschieden zwischen den nach der Roten Liste geféahrde-
ten (4) und den ungeféahrdeten Arten (5), da davon auszugehen ist, dass sich bei den
gefahrdeten Arten vorhabensbedingte Beeintrachtigungen eher negativ auf die be-
troffenen Populationen auswirken als bei ungefahrdeten und Uberwiegend weit ver-
breiteten Arten.

(1) Im Trassenkorridor des Planfeststellungsabschnitts IV wurden folgende Arten
des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt (Kapitel 3.1 des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags):

e Saugetiere: Fransenfledermaus, Langohr-Art, Grol3er Abendsegler, Bechsteinfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus und Biber

e Amphibien: Gelbbauchunke

e Reptilien: Zauneidechse

e Weichtiere: Bachmuschel

Fir alle betroffenen Arten konnen vorhabensbedingte Stdrungen und Beeintrachti-
gungen durch die im LBP und zusatzlich in Kapitel 3 des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags vorgesehenen Minderungs- und Vermeidungsmalinahmen ausge-
schlossen oder so weit gemindert werden, dass die 0kologische Funktion ihrer Le-
bensstatten erhalten bleibt und sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
nicht verschlechtert.

Soweit Fledermause betroffen sind, ist eine Kontrolle der betroffenen Waldabschnitte
auf Hohlenb&dume im Vorfeld der vorgesehenen Fallarbeiten, die Erhaltung der Hoh-
lenbdume im Rahmen der technischen Umsetzbarkeit und bei unumganglichen Fall-
arbeiten eine Bauzeitenbeschrankung wahrend der Wochenstuben- und Aufzuchtzei-
ten vom 1. April bis 31. Juli vorgesehen. Sofern die Fallung von Hohlenb&umen nicht
zwischen Ende August und Anfang Oktober erfolgen kann, werden diese auf den
Besatz von Fledermausen kontrolliert, unbesetzte Hohlen verschlossen und aufge-
fundene Fledermause durch Fledermaus-Experten umgesiedelt oder Gberwintert. Fur
jeden entnommenen Hoéhlenbaum wird neben der allgemeinen Kompensation als
Ersatz ein Fledermauskasten in den umliegenden Waldbestdnden angebracht. Durch
den Verlust einzelner Hohlenbdume wird die Okologische Funktion der Fortpflan-
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zungsstatte nicht gefahrdet (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Stérungen der nachtaktiven
Fledermé&use sind durch die Gberwiegend tagsuber stattfindenden Bauarbeiten nicht
zu erwarten. Beim Biber ist innerhalb des Trassenkorridors ein Vorkommen an der
Egau sidlich von Loyenhausen bekannt. Durch die geschlossene Querung der Egau
einschliellich ihrer Uferbereiche wird eine Zerschneidung von Wanderwegen sowie
eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten vermieden. Biberbauten wurden im Un-
tersuchungskorridor nicht nachgewiesen, so dass auch eine erhebliche Stérung im
Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuschlief3en ist. Ebenso ist nicht von einer
vorhabensbedingten Toétung einzelner Individuen auszugehen (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt weiterhin
erhalten. Da aufgrund der festgestellten Fral3spuren von einer Tangierung des Nah-
rungshabitats wahrend der Bauphase auszugehen ist, wurde als ergédnzende Ver-
minderungsmafinahme vorgesehen, auf beiden Uferseiten der Egau flachere Gru-
benbdschungen anzulegen. Fir die Gelbbauchunke wird in den relevanten Trassen-
abschnitten eine Gefahrdung durch den getffneten Rohrgraben mit Hilfe von Amphi-
bienschutzzaunen oder alternativ durch die Aufstellung von Ausstiegshilfen ausge-
schlossen. In relevanten Habitaten der Zauneidechse wird der Arbeitsstreifen vor
Baubeginn auf entsprechende Vorkommen Uberprift. Angetroffene Individuen wer-
den eingefangen und in geeigneten benachbarten Habitaten wieder ausgesetzt. Um
eine Gefahrdung durch den gedffneten Rohrgraben auszuschlie3en werden im be-
treffenden Abschnitt Ausstiegshilfen eingerichtet. Betroffene Stein- oder Totholzhau-
fen werden abgetragen und als Ersatzhabitate randlich des Arbeitsstreifens gelagert.
Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Bachmuschel kdnnen vollstandig ausge-
schlossen werden, da die Kessel bei Amerdingen (Bayern) in geschlossener Bau-
weise gequert wird.

Insgesamt werden somit hinsichtlich der nach Anhang IV der FFH-RL streng ge-
schitzten Arten die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG unter Einbezie-
hung der vorgesehenen Verminderungs- und Vermeidungsmalinahmen nicht erfuillt.

(2) Im Untersuchungsraum wurden folgende Arten des Anhangs Il der FFH-RL
festgestellt, welche ausschlief3lich im Anhang Il aufgefiihrt werden:

e Fischart: Groppe, Stromer

e Falterart: Spanische Flagge

Fur alle Arten kdnnen vorhabensbedingte Auswirkungen durch die im LBP und zu-
satzlich in der FFH-Vertraglichkeitsstudie vorgesehenen Minderungs- und Vermei-
dungsmalinahmen ausgeschlossen werden. Eine Schadigung von Arten und naturli-
chen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes nach Maligabe des §
19 Abs.1 BNatSchG, d.h. erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung
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oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Ar-
ten, liegt nicht vor.

(3) Im Untersuchungsraum wurden — bezogen auf den Planfeststellungsabschnitt IV -
folgende streng geschiutzten Vogelarten festgestellt (Kapitel 3.3 des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags): Eisvogel, Grau-, Schwarz-, Grin- und Mittelspecht, Wen-
dehals, Rot- und Schwarzmilan, Habicht, Steinkauz, Halsbandschnapper, Kiebitz,
Rohrweihe, Baumfalke, Wiedehopf, Sperber und Teichhuhn.

Fur den Rot- und Schwarzmilan, den Habicht, die Rohrweihe, den Baumfalken, den
Wiedehopf, den Sperber und das Teichhuhn sind im Zuge der Bauarbeiten keine re-
levanten Storungen oder Beeintrachtigungen von Lebensstatten zu erwarten. Fur
diese und fur die tbrigen Vogelarten sind - erganzend oder abweichend zum LBP -
verschiedene Verminderungs- und Vermeidungs- bzw. vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen vorgesehen:

e Raumung des Baufeldes innerhalb von Geholzbestadnden im Winterhalbjahr von
Anfang Oktober bis Ende Februar, in Spechthabitaten bis zum 1. Februar

e Kontrolle des Arbeitsstreifens auf Hohlenbaume und Brutbestande, weitgehende
Erhaltung von Brutbaumen, artspezifische Bauzeitenregelungen, Nistkasten als
Ersatzlebensraum (u.a. Spechte, Wendehals, Steinkauz, Halsbandschnapper)

e Uberpriifung vor Baubeginn, ob Brutplatze gefahrdet oder Stérungen am Brutha-
bitat zu erwarten sind, ggf. Bauzeitenregelung (Eisvogel, Kiebitz)

Bei Beachtung dieser Mal3Bnahmen ist gewéahrleistet, dass die 6kologische Funktion
der betroffenen Lebensstatten und der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
der jeweiligen Art nicht beeintrachtigt werden. Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind somit hinsichtlich der streng geschitzten Vogelarten
nicht erfullt.

(4) Bei den Europaischen Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VS-RL, die nicht streng
geschuitzt sind, werden zunachst die nach der Roten Liste Baden-Wirttemberg
gefahrdeten Arten betrachtet (Kapitel 3.4 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags).

Nachgewiesen wurden im Untersuchungskorridor im Planfeststellungsabschnitt 1V
folgende Arten: Feldlerche, Baumpieper, Rebhuhn, Braunkehlchen und Waldlaub-
sanger.

Bei einigen der betroffenen Arten sind gegentiber den bereits im LBP vorgesehenen
Mallnahmen erganzende Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich. So ist fur die Feld-
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lerche und das Rebhuhn jeweils vorgesehen, bei einem Nachweis von aktuellen Vor-
kommen das Baufeld bis spatestens 31. Mérz in tieferen Lagen und bis 15. April in
hoéheren Lagen ab 500 m abzurdumen und bis zum Baubeginn freizuhalten. Sollte
dies nicht mdglich sein, greifen fur die genannten Vogelarten jeweils artspezifische
Bauzeitregelungen. Beim Waldlaubsanger wird der entsprechende Abschnitt auf ak-
tuelle Vorkommen uberpruft. Verluste von Nestern, Eigelegen, Nestlingen und Adul-
ten werden durch eine Baufeldraumung im Winterhalbjahr ausgeschlossen. Bei den
ubrigen nachgewiesenen Arten (Baumpieper, Braunkehlchen) sind keine Beeintrach-
tigungen von Bruthabitaten oder Stérungen zu erwarten, die sich auf die 6kologische
Funktion der betroffenen Habitate oder die lokalen Populationen negativ auswirken.

Somit ist auch fur diese Artengruppe eine Verletzung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden auszuschliel3en.

(5) Bei den Ubrigen Vogelarten ohne Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste
Baden-Wirttemberg (Auflistung in Kapitel 2.3, im Ubrigen Kapitel 3.5 des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags) handelt es sich tUberwiegend um weit verbreitete
Arten mit geringen spezifischen Anspruchen an ihre Lebensrdume. Mit Ausnahme
der starker an bestimmte Habitatausstattungen gebundenen Nachtigall, die jedoch im
Bereich des Untersuchungskorridors im Planfeststellungsabschnitt 1V nicht festge-
stellt wurde, sind die tbrigen Vogelarten fast flachendeckend in Baden-Wurttemberg
vertreten. Wahrend der Bauphase wird ein Verlust von Individuen und Gelegen durch
die Baufeldrdumung im Winterhalbjahr weitgehend ausgeschlossen. Geringfiigige
Verluste von Individuen und Fortpflanzungsstétten sowie temporéare randliche Sto-
rungen beeintrachtigen weder die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstat-
ten noch den Erhaltungszustand der lokalen und regionalen Populationen, da diese
in der Regel individuenreich sind und ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfi-
gung stehen. Weitergehende Vermeidungs- oder Verminderungsmaf3nahmen sind
daher - auch unter Beriicksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes - nicht
erforderlich.

Die Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG sind hinsichtlich die-
ser Vogelarten somit nicht erfullt.

Insgesamt gesehen verstol3t das Vorhaben nicht gegen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestdnde; Ausnahmezulassungen nach 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG sind
nicht erforderlich.

Im Ergebnis ist das Vorhaben somit unter Beriicksichtigung der festgelegten Neben-
bestimmungen mit den naturschutzrechtlichen Vorschriften vereinbar.
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4.3 Wald und Forstwirtschaft

Fur den Bau der SEL im Planfeststellungsabschnitt IV werden ca. 12,9 ha Wald dau-
erhaft fir den baumfrei zu haltenden Streifen (Leitungsschneise) und ca. 35,5 ha
Wald befristet fur den Arbeitsstreifen in Anspruch genommen.

Die Anlage von Leitungsschneisen ist gemald 8 9 Abs. 7 LWaldG keine Waldum-
wandlung, d.h. die Flache selbst bleibt Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes. Sie
bedarf jedoch fur Flachen ab einem Hektar Grof3e der Genehmigung der Forstbehor-
de. Die Genehmigung ist erforderlich, da die tatsachlichen Wirkungen der Mal3nah-
me einer Umwandlung gleich kommen kdnnen. Daher sind bei der Erteilung der Ge-
nehmigung, die durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird, die materiellen
Vorschriften fur eine Waldumwandlung anzuwenden.

Fir die dauerhaft holzfrei zu haltenden Flachen wird 8 9 Abs. 3 LWaldG analog an-
gewendet. Danach sind in der N&he, d.h. im selben raumordnerischen Bereich, als
Ersatz Neuaufforstungen geeigneter Grundsticke innerhalb einer bestimmten Frist
vorzunehmen oder sonstige Schutz- und Gestaltungsmaflinahmen zu treffen. Fir die
nur temporar in Anspruch genommenen Flachen ist gemald 8§ 11 Abs. 1 Nr. 3
LWaldG sicherzustellen, dass die Waldflachen bis zum Ablauf einer zu bestimmen-
den Frist ordnungs- und plangemalf aufgeforstet werden, wobei darauf zu achten ist,
dass zumindest Wald gleicher Art und Gite entsteht.

Der dauerhaften Inanspruchnahme von ca. 12,9 ha Wald durch den holzfrei zu hal-
tenden Streifen von 6,20 m Breite stehen Ersatzaufforstungen im Umfang von eben-
falls ca. 12,9 ha sowie Schutz- und GestaltungsmalRnahmen im Wald auf einer Fl&-
che von ca. 18,6 ha bzw. fur beeintrachtigte Bodenfunktion von ca. 4,01 ha gegen-
uber.

Im Bereich des holzfrei zu haltenden Streifens erfolgt keine Aufforstung. Hier ist eine
naturliche Wiederbegrinung der Flache mdglich, in der Regel entwickeln sich Gras-
oder Hochstaudenfluren. Eventuell aufkommende Naturverjingung wird seitens der
Leitungsbetreiber regelmanig (alle zwei Jahre) entfernt.

Die nur voribergehend fir den Arbeitsstreifen in Anspruch genommenen Waldfla-
chen werden nach Abschluss der BaumalRnahme, d. h. nach Ende der Bodenrekulti-
vierung, in Abstimmung mit dem Bewirtschafter und der jeweils zustandigen unteren
Forstbehorde bis spatestens zwei Jahre nach Beendigung der BaumalRnahme wie-
der aufgeforstet. Die Wiederaufforstung soll zum bodenstandigen Laubwald, und
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zwar vorwiegend zum Buchenwald, bei nicht buchenféhigen Standorten zum Eichen-
Hainbuchen-Wald erfolgen.

Durch die vorgesehenen MalRnahmen wird der unvermeidliche Eingriff in den Wald
forstrechtlich vollstandig ausgeglichen.

Die in die Entscheidung aufgenommenen Nebenbestimmungen sind erforderlich, um
eine ordnungsgemafe Durchfihrung der Waldumwandlung einschliel3lich der ord-
nungsgemalen Beseitigung der gerodeten Baumstimpfe und der Wiederherstellung
der betroffenen Forstwege sowie der Ersatzaufforstung sicherzustellen.

4.4 Wasserwirtschaft

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar. Durch die Pla-
nung selbst, die von der Vorhabenstragerin auf die Anregungen und Forderungen
der Verfahrensbeteiligten getatigten Zusagen sowie die festgesetzten Nebenbestim-
mungen wird diesen Belangen in hinreichendem Mal3e Rechnung getragen. Soweit
fur die Querung von Wasserschutzgebieten, Uberschwemmungsgebieten und Ge-
wasserrandstreifen wasserrechtliche Entscheidungen erforderlich sind, werden diese
durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Die fur die beantragten Gewasserbe-
nutzungen sowie fir die Kreuzung von Gewassern erforderlichen Erlaubnisse wer-
den im Einvernehmen mit der jeweils zustandigen unteren Wasserbehorde erteilt.

4.4.1 Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete

Die erforderlichen Querungen von Wasserschutzgebieten sind zulassig. Sofern die
geplante Erdgasleitung durch die Schutzzone Il von Wasserschutzgebieten verlauft,
stehen die Regelungen der entsprechenden Rechtsverordnungen dem Vorhaben
nicht entgegen. Bei Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen sind durch
das Vorhaben in Schutzzone Ill keine Verunreinigung des Grundwassers und auch
keine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu besorgen.

Das sudlich von Goppingen-Jebenhausen (auf den Gemarkungen Goppingen-
Jebenhausen und Go6ppingen-Bezgenriet) liegende Einzugsgebiet der Goppinger
Mineralwasserbrunnen ist zwar nicht als Wasserschutzgebiet ausgewiesen. Fir die
Bauarbeiten in diesem Bereich gelten jedoch dieselben Auflagen wie fur Wasser-
schutzgebiete Zone 1. Der geologische Gutachter der Vorhabenstrager, Herr
Deichmann (Baugrund Institut Kassel), geht davon aus, dass die Gasleitung oberhalb
des Grundwasserleiters verlegt wird, welcher die Mineralwasserbrunnen speist. Eine
nachteilige Beeinflussung des Mineralwassers ist daher nicht zu beflrchten. Um
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diesbezuglich ganz sicher zu gehen, werden die Bodenverhaltnisse im Vorfeld der
Ausfuhrungsplanung jedoch nochmals durch entsprechende geotechnische Untersu-
chungen Uberprift und ggf. bautechnische SicherungsmalRnahmen zum Schutz der
Mineralwasserbrunnen durchgefthrt.

Far den ,Tiefborunnen Eglingen® der Gemeinde Dischingen ist kein Wasserschutzge-
biet ausgewiesen, er liegt jedoch - genauso wie die hier in ca. 200 m Entfernung ver-
laufende Trasse der SEL - innerhalb der geplanten Zone Il des bereits fachtechnisch
abgegrenzten Wasserschutzgebietes Demmingen. Der Tiefbrunnen Eglingen dient
im Notfall der Ersatzwasserversorgung des Dischinger Ortsteiles Eglingen. Die Ge-
meinde Dischingen beflurchtet, dass durch das geplante Vorhaben die Wasserfiih-
rung des Brunnens beeintrachtigt werden konnte. Die im November 2006 durchge-
fuhrten Untersuchungen (vgl. Geotechnisches Gutachten des Baugrund-Institutes
vom 20.02.2007) haben jedoch ergeben, dass der Tiefbrunnen Eglingen tiefliegen-
des Karstgrundwasser erschlief3t, wahrend die Rohrleitung der SEL hier innerhalb
von tonigen und gering wasserdurchlassigen Boden liegt. Eine bauzeitige und nach-
bauzeitige Gefahrdung des Tiefbrunnens ist daher nicht zu erwarten.

Die Gleichstellung der fur Zone Il fachtechnisch abgegrenzten Gebiete mit den
rechtsverbindlich ausgewiesenen Zonen Il der Wasserschutzgebiete ist angesichts
der hohen Bedeutung des Trinkwasserschutzes und der Zeit bis zum voraussichtli-
chen Baubeginn angemessen.

Die geplante Gasleitung fuhrt an der Grenze zur rechtsverbindlich festgesetzten Zo-
ne Il durch die Schutzzone Il des Wasserschutzgebiets ,Bocksreutequelle® in Rei-
chenbach an der Fils. Zudem fiihrt die Leitung durch die Schutzzone Il des Wasser-
schutzgebiets, ,Gentenried” in Ebersbach an der Fils und ,,Stf3en-Au” in Suf3en. Die
Zone |l des fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebietes ,Siebter Ful®® in Hei-
denheim-Aufhausen wird an ihrer stidlichen Grenze von der Leitung durchfahren.

Bei Beachtung der entsprechenden Nebenbestimmungen sind negative Auswirkun-
gen auf das Grundwasser bzw. auf die Trinkwasserversorgung nicht zu erwarten. Die
fur die Kreuzung der Schutzzone 1l erforderliche Befreiung wird jeweils erteilt, da
Uberwiegende Grunde des Allgemeinwohls fir den Bau der Stddeutschen Ergaslei-
tung sprechen.

Bei Beachtung der Auflagen fir die Arbeiten in Uberschwemmungsgebieten wird
durch das Vorhaben der schadlose Abfluss von Hochwasser nicht beeintrachtigt. Die
Querung der jeweiligen Uberschwemmungsgebiete wird daher zugelassen.



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 198

4.4.2 Gewasserkreuzungen

Die geplante Erdgasleitung kreuzt eine Vielzahl von Gewassern, meist in offener
Bauweise, zum Teil auch in geschlossener Bauweise. Mit den vorgesehenen Mal3-
nahmen zur Minimierung des jeweiligen Eingriffs, erganzt durch die entsprechenden
Nebenbestimmungen, wird den Belangen der betroffenen Gewasserbetteigentimer
und Unterhaltspflichtigen, des Naturschutzes und der Fischerei Rechnung getragen.
Die nach § 28 WG Baden-Wdurttemberg i.V.m. 88 36, 8, 10 WHG erforderliche Er-
laubnis fur die notwendigen Gewasserkreuzungen wird im Einvernehmen mit der je-
weils zustandigen unteren Wasserbehorde erteilt. Gewésserkreuzungen auf dem
bayerischen Trassenabschnitt werden gem. Art. 20 WG Bayern i.Vm. 8 36 WHG zu-
gelassen.

Eine Unterquerung der Gewasser in geschlossener Bauweise vorzugsweise im
Spulbohrverfahren, wie von der Gemeinde Reichenbach oder vom Landratsamt
Goppingen vorgeschlagen, wiirde zumeist einen wesentlich hoheren Eingriff in Natur
und Landschaft verursachen als das Einlegen eines Dikers in die offene Rinne (vgl.
die Gegenuberstellung der verschiedenen Kreuzungsverfahren in den Planunterla-
gen, Kap. 1 Erlauterungsbericht S. 46 ff.). Aus diesem Grund werden die meisten
Gewasser in offener Bauweise gekreuzt.

Mit den Gewasserkreuzungen sind in der Regel auch bauzeitliche Eingriffe in die
entsprechenden Gewasserrandstreifen verbunden. Die daflr erforderlichen Ausnah-
men bzw. Befreiungen werden aus uberwiegenden Grinden des Wohls der Allge-
meinheit ebenfalls zugelassen (§ 29 Abs. 4 WG i.V.m. 8 38 Abs. 5 WHG). Auf die
Ausfuihrungen zur Planrechtfertigung unter Ziffer B. Ill. 1. wird insoweit Bezug ge-
nommen. Das Interesse des Wohls der Allgemeinheit an einer Umsetzung des Vor-
habens Uberwiegt vorliegend das Offentliche Interesse an einem unbeschadeten
Fortbestand der betroffenen Gewasserrandstreifen mit deren wasserwirtschaftlicher
und gesamtodkologischer Funktion. Es werden hierbei insbesondere Art und Umfang
des Eingriffs, die erfolgte Abstimmung mit den Fachbehdrden sowie die vorgenom-
menen Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen sowie weitere
Optimierungen unter wasserwirtschaftlichen und sonstigen 6kologischen bzw. natur-
schutzrechtlichen und —fachlichen Belangen berilicksichtigt.

4.4.3 Gewasserbenutzungen

Um die geplante Erdgasleitung bauen zu kdnnen, ist in Gebieten mit hohem Grund-
wasserstand eine bauzeitliche Grundwasserabsenkung erforderlich. Die Grundwas-
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serabsenkung erfolgt dabei mit unterschiedlichen, in den entsprechenden wasser-
rechtlichen Antragen jeweils beschriebenen Entwéasserungsverfahren. Sowohl die mit
den Grundwasserabsenkungen verbundenen Grundwasserentnahmen als auch die
Einleitung des - aufgrund der Bauarbeiten u. U. mit Fremdstoffen belasteten -
Grundwassers in Oberflachengewdasser stellen Benutzungen im Sinne der 88 2, 9
Abs. 1 WHG dar. Dasselbe gilt fir die Entnahme (und das Wiedereinleiten) von
Oberflachenwasser aus der Fils, der Brenz und der Egau fur die Durchfiihrung der
Druckprifung der Gasleitung. Die nach 8 8, 10 WHG erforderliche Erlaubnis fir diese
Benutzungen wird im Einvernehmen mit der jeweils zustandigen unteren Wasserbe-
horde erteilt. Bei Einhaltung der festgelegten Nebenbestimmungen ist eine Beein-
trachtigung des Gemeinguts Wasser nicht zu besorgen.

4.4.4 Auswirkungen des Vorhabens auf private Grundwassernutzungen

Eine Reihe von Einwendern beflrchtet, der Bau der Gasleitung konnte die Wasser-
fuhrung von Brunnen beeintrachtigen, welche ihre - meist landwirtschaftlichen - An-
wesen mit Trinkwasser oder mit Nutzwasser versorgen.

Durch entsprechende technische MalRhahmen, insbesondere durch den Einbau von
Tonriegeln im Rohrgraben, wird eine Ableitung des Grundwassers tUber den Rohr-
graben verhindert. Fir den Fall, dass es trotz aller Vorsorgemaldnahmen zu einer
bauzeitlichen oder dauerhaften Verringerung der jeweiligen Wasserschittung, zu
einer Beeintrachtigung der Wasserqualitdt oder zu einem Versiegen der Brunnen
kommt, hat die Vorhabenstragerin die ersatzweise Aufrechterhaltung und, falls erfor-
derlich, die dauerhafte Wiederherstellung der Wasserversorgung zugesagt.

Im Einzelnen wurden in den Einwendungen die folgenden Brunnen bzw. Quellen an-
gesprochen:

Einwender auf der Gemarkung Baltmannsweiler (EW And. S Nr. 018 und 019) be-
furchten, dass die Wasserversorgung der Grundstlicke mit von Osten nach Westen
flieRendem Oberflachenwasser durch die Bauarbeiten beeintrachtigt wird. Dieses
Oberflachenwasser dient der Brauchwasserversorgung fur landwirtschaftliche und
gartnerische Zwecke sowie zum Feuerschutz. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
ist mit keiner Beeintrachtigung der Wasserversorgung zu rechnen. Dennoch hat die
Vorhabenstragerin zugesagt, vor Beginn der Bauarbeiten eine hydrogeologische Un-
tersuchung und eine Beweissicherung durchzufiihren. Fir den Fall, dass die Was-
serversorgung wider Erwarten durch den Bau der Leitung beeintrachtigt, hat die Vor-
habenstragerin zugesagt, die Wasserversorgung auf andere Weise aufrecht zu erhal-
ten bzw. wiederherzustellen.
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Eine Einwenderin (EW And. S Nr. 017) befurchtet, dass durch den Bau der Gaslei-
tung zwei Quellen auf ihrem Flst. Nr. 754/1, Gemeinde Reichenbach an der Fils,
Gemarkung Reichenbach, zerstort werden konnten. Aus diesen Quellfassungen wird
das benachbarte Wochenendhaus der Einwenderin mit Trinkwasser versorgt. Zwi-
schen der planfestgestellten Trasse der SEL und den Quellfassungen befindet sich
ein Gelandeeinschnitt. Da die Gasleitung oberhalb der Sohle dieses Einschnittes ver-
legt werden wird, ist es sehr unwahrscheinlich, dass durch die Leitung der Wasserzu-
fluss zu den Quellen abgeschnitten wird. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor
Beginn der Bauarbeiten eine hydrogeologische Untersuchung und eine Beweissiche-
rung durchzufuhren. Fur den Fall, dass sich der Wasserzufluss zu den Quellen durch
die SEL tatsachlich so verringert, dass die Wassermenge fur die Versorgung des
Wochenendhauses nicht mehr ausreicht, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die
Wasserversorgung auf andere Weise aufrecht zu erhalten.

Die Wasserversorgung des Aussiedlerhofes auf FIst. Nr. 607, Gemarkung Suf3en,
erfolgt durch einen eigenen Brunnen. Der Eigentiimer des landwirtschaftlichen Be-
triebes weist darauf hin (EW Nr. 046), dass durch den Bau der Gasleitung die geolo-
gischen Bedingungen u. U. so verandert werden, dass der Brunnen in Zukunft nicht
mehr ausreichend Wasser fihrt. Durch entsprechende Baumal3nahmen, wie z. B.
den Einbau von Tonriegeln im Rohrgraben, wird jedoch verhindert, dass das dem
Brunnen zustromende Grundwasser Uber den - nach dem Bau der Gasleitung wieder
verflllten - Rohrgraben abfliel3t. Fir den Fall, dass es dennoch zu einer Beeintrachti-
gung der Wasserfuihrung des Brunnen kommt, hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
die Wasserversorgung ersatzweise aufrecht zu erhalten bzw. dauerhaft wiederherzu-
stellen.

Die Eigentimer und Bewohner des Flst. Nr. 2800, Gemarkung Gingen (EW Nr. 029,
030), befurchten, der Bau der Gasleitung kdnne sich negativ auf die Wasserschut-
tung des Brunnens auswirken, welcher das dortige landwirtschaftliche Anwesen -
einschlie3lich Wohnhaus - mit Trinkwasser versorgt. Eine Erkundung der Situation
vor Ort durch den wasserwirtschaftlichen Gutachter der Vorhabenstragerin hat erge-
ben, dass der Zustrom zu dem genannten Brunnen in Erdschichten erfolgt, die sehr
viel tiefer liegen als die durch den Gasleitungsbau berihrten Schichten. Eine dauer-
hafte Beeintrachtigung des Wasserzustroms ist daher nicht zu besorgen. Fir den
Fall, dass es dennoch zu einer Beeintrachtigung der Wasserfihrung oder der Was-
serqualitédt des Brunnens kommt, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die Wasser-
versorgung ersatzweise aufrecht zu erhalten bzw. dauerhaft wiederherzustellen.
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In Dischingen fuhrt die geplante Gasleitung auf dem FlIst. Nr. 100 der Gemarkung
Frickingen nahe an einer Quellfassung vorbei, aus welcher die benachbarte Ort-
schaft Katzenstein sowie einzelne landwirtschaftliche Betriebe mit Nutzwasser ver-
sorgt werden. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass diese Quellfassung und die
entsprechende Wasserleitung auch beim Bau der Gasleitung erhalten bleiben. Aus
dem geotechnischen Gutachten des Baugrund Institutes vom 20.02.2007 geht her-
vor, dass die im Bereich der Quellfassung anstehenden, schichtwasserfliihrenden
Kiesschichten, aus welchen die Quellfassung gespeist wird, durch die Trassenfih-
rung der SEL nicht angeschnitten werden. Fur den - unwahrscheinlichen - Fall einer
dennoch eintretenden Beschadigung hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dass die
Quellfassung und die Wasserleitung auf Kosten der Vorhabenstragerin neu gebohrt
bzw. neu verlegt werden.

Soweit ein Einwender (EW Nr. 1533) befirchtet, durch die SEL wirde u. U. die Ver-
sorgung seines Viehs auf der Gemarkung Dunstelkingen mit Trinkwasser unmadglich
gemacht, so ist hierzu folgendes festzustellen: Die Quelle, welche die Wasserversor-
gung der Tiere gewahrleistet, befindet sich ca. 200 m sidlich der geplanten SEL auf
FIst. Nr. 187. Das Wasser wird hier Giber Drainagen gefasst und tber eine Wasserlei-
tung zu dem ca. 300 m weiter nordlich und damit ca. 100 m nérdlich der SEL liegen-
den Stall transportiert. Die Untersuchungen des Baugrund Institutes (vgl. das geo-
technische Gutachten des Baugrund Institutes vom 20.02.2007) haben ergeben,
dass im Rohrgraben der SEL bauzeitig zwar mit geringem Schichtwasserzufluss zu
rechnen ist, welcher durch eine bauzeitige Langsdrainage abgefihrt werden sollte.
Aufgrund der grof3en Entfernung zu der Quelle auf FIst. Nr. 187 und der geringen
bauzeitigen Grundwasserabsenkung wird die Schittung der Quelle dadurch jedoch
nicht beeintrachtigt. Die Vorhabenstragerin hat aul3erdem zugesagt, dass sie auf je-
den Fall die Wasserversorgung fur den Stall des Einwenders auf Flst. Nr. 206, Ge-
markung Dunstelkingen gewéhrleisten und im Fall einer Stérung eine temporare Lo-
sung herbeifihren werden.

Auch die Eigenwasserversorgung des Gutes Baumgries in Dischingen wird durch
den Bau der SEL nicht gefahrdet. Die Quelle, die das Gut mit Wasser versorgt, liegt
ca. 500 m nordlich und ca. 10 Hohenmeter oberhalb der SEL. Die durchgefuhrten
Bohrung im Bereich der Gasleitungstrasse haben ergeben, dass die SEL hier ober-
halb des Schichtwassers zu liegen kommt, je nach Wasserandrang wahrend der
Bauzeit aber ggf. bauzeitige Wasserhaltungen erforderlich werden. Auch hier wird
die Schattung der Quelle aufgrund ihrer groRen Entfernung zur SEL und aufgrund
der - wenn Uberhaupt - geringen bauzeitigen Grundwasserabsenkung nicht beein-
trachtigt (vgl. das geotechnische Gutachten des Baugrund Institutes vom
20.02.2007).
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Fir die sogenannte ,Furstenquelle® auf der Gemarkung Eglingen (Gemeinde Disc-
hingen), welche temporar zur Versorgung des Feuerwehrteichs und als Wasserliefe-
rant fur Weidevieh dient, kommt das bereits mehrfach erwéhnte geotechnische Gut-
achten zu demselben Schluss, da die Fiurstenquelle ca. 240 m nordlich und ca. 10 m
hoher als die geplante SEL liegt und im Rohrgraben nur geringer Schichtwasserzu-
fluss zu erwarten ist.

Von privater Seite, insbesondere von einzelnen Landwirten, wurde mehrfach einge-
wandt, der Bau der Gasleitung fuhre aufgrund der jeweils lokal gegebenen geologi-
schen Verhaltnisse zu einem Anschneiden wasserfuhrender Schichten. Dadurch
wirde sich die landwirtschaftliche Bewirtschaftung erschweren und der Ertrag verrin-
gern, sei es durch eine Vernassung oder auch durch ein verstarktes Austrocknen der
Boden. Es ist unbestritten, dass durch den Bau der Erdgasleitung in die natirliche
Bodenstruktur eingegriffen wird. Von Seiten der Vorhabenstrager werden jedoch alle
technisch mdglichen MalRnahmen ergriffen, um negative Auswirkungen dieses Ein-
griffs zu vermeiden. Bereits im Vorfeld der Bauarbeiten wird der Ist-Zustand der Bo-
den (Bodendichte, Bodenfeuchtigkeit, Porenvolumen und Verdichtungsgrad) ermit-
telt, was ggf. spater der Beweissicherung dient. Der gesamte Leitungsbau wird von
einem fachkundigen Ingenieurgeologen begleitet, welcher sicher stellt, dass bei der
Verfillung des Rohrgrabens der Bodenaufbau, der Bodenwasserhaushalt und der
Abfluss von Schicht- und Grundwasser moglichst exakt der Situation vor dem Lei-
tungsbau entsprechen. In hydrogeologisch sensiblen Bereichen wird eine Drainage-
wirkung des Rohrgrabens zudem dadurch verhindert, dass die Grabenverfillung so
ausgefuhrt wird, dass sie eine geringere Wasserdurchlassigkeit als der anstehende
Baugrund erreicht. Fur den Fall, dass sich der Leitungsbau trotz all dieser Mal3nah-
men dennoch negativ auf die landwirtschaftliche Nutzbarkeit der Boden auswirken
sollte, werden die betroffenen Landwirte fur die Ertragsminderungen entschadigt (vgl.
Kapitel Landwirtschaft). Die Einwendungen werden daher zurtickgewiesen.

4.5 Bodenschutz

Bei der Planung der Baumal3nahme wurden die Belange des Bodenschutzes gem. §
1 und § 4 Abs. 1 BBodSchG beachtet. Die Vorhabenstragerin hat bei der Planung
der Gasleitungstrasse auf einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Bo-
den geachtet und Bodenbelastungen auf das nach den Umstanden unvermeidbare
Mal3 beschrankt.

Durch das geplante Vorhaben kommt es nur im Bereich der Armaturenstationen zu
einer Bodenversiegelung. Der Boden kann allerdings auch durch den Leitungsbau
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selbst beeintrachtigt werden, insbesondere durch eine Durchmischung der gewach-
senen Abfolge der Bodenhorizonte sowie durch Bodenverdichtungen im Bereich des
Arbeitsstreifens. Insgesamt werden auf dem insgesamt ca. 105 km langen Planfest-
stellungsabschnitt tber ca. 38 km hoch bis sehr hoch empfindliche Bereiche gequert.
Dabei handelt es sich vor allem um Bereiche mit einer hohen Empfindlichkeit gegen-
Uber Bodenverdichtung.

Im LBP sind in Kapitel 8.6.4 die Eingriffe in das Schutzgut Boden umfassend und
sachgerecht abgehandelt. Um den Eingriff auf ein vertragliches Mal3 zu reduzieren,
sind MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung (LBP Kapitel 8.7.3) sowie fur
die verbleibenden Eingriffe KompensationsmalRnahmen vorgesehen. Durch die 6ko-
logische Baubegleitung durch eine Fachkraft mit bodenkundlichem Sachverstand
werden die Bodenarbeiten optimiert.

Anders als der Bund Naturschutz in Bayern (T6B Nr. 142) akzeptieren die zustandi-
gen Bodenschutzbehorden das im LBP verwendete Bewertungsverfahren und die
dortige Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t
sich diesbezlglich der Auffassung der Bodenschutzbehérden an.

Eine grundsatzliche Verringerung des Arbeitsstreifens, wie von den Landratsamtern
Esslingen und Goppingen angeregt, hatte insgesamt keine geringeren Eingriffe in
das Schutzgut Boden zur Folge (vgl. Kapitel 4.6.1.1). Der erheblich intensivere Bau-
stellenverkehr auf dem verbleibenden Arbeitsstreifen wirde in der Regel zu grof3eren
Bodeninanspruchnahmen mit Nachteilen fir den Bodenschutz fuhren. Die Breite des
Arbeitsstreifens ergibt sich zudem aus den geltenden Unfallverhitungsvorschriften,
den Arbeitsraumbreiten der eingesetzten Baufahrzeuge und den erforderlichen (und
bodenschonenden) Lagerflachen fur Mutterboden und Grabenaushub. Die vorgese-
hene Arbeitsstreifenbreite hat sich in der Praxis bewahrt und ist eine wichtige Grund-
lage fiir eine erfolgreiche Rekultivierung.

Das Landratsamt GoOppingen hat angeregt, die Anwendung des sogenannten
~Schweizer Verfahrens® beim Bau unterirdisch verlegter Rohrleitungen zu prifen.
Eine solche Prufung hat jedoch bereits wahrend des Raumordnungsverfahrens statt-
gefunden. Ein von den Gutachtern (Ingenieurbiiro Lange) der Vorhabenstragerin er-
stellter Vergleich dieses Bauverfahrens mit der von der Vorhabenstragerin vorgese-
henen Vorgehensweise wurde vom Bodenschutzreferat des Regierungsprasidiums
Stuttgart gepruft. Das Bodenschutzreferat kam dabei zu dem Ergebnis, dass das
~Schweizer Verfahren® gegenlber den von der Vorhabenstragerin vorgesehenen
MalRnahmen zum Bodenschutz keine offensichtlichen Vorteile aufweist und der in
den Planunterlagen vorgesehene Bauablauf beibehalten werden kann. Auch in sei-
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ner Stellungnahme im Planfeststellungsverfahren hat das Bodenschutzreferat ge-
genuber dem Vorhaben aus Sicht des Bodenschutzes keine grundséatzlichen Beden-
ken, wenn das Vorhaben entsprechend der Planfeststellungsunterlagen und unter
Einhaltung der Nebenbestimmungen durchgefihrt wird. Die Planfeststellungsbehor-
de schliel3t sich dieser Auffassung an.

Aufgrund des vorgesehenen Wiedereinbaus des Rohrgrabenaushubs in dieselben
Bodenschichten, aus welchen er vorher entnommen worden ist, ist nicht zu besor-
gen, dass evtl. lehmiger oder steiniger Boden aus tieferen Erdschichten auf landwirt-
schaftliche Flachen ausgebracht wird (vgl. die Stellungnahme der Gemeinde Hatten-
hofen, TGB Nr. 025).

Insbesondere im Bereich der Schwabischen Alb ist vermehrt von einem steinigen
oder felsigen Aushub auszugehen. Die Gemeinde Bohmenkirch (T6B Nr. 035) ver-
langt, den steinigen Aushub abzufahren und stattdessen steinfreies Material in den
Rohrgraben einzubauen. Generell sollen die vorhandenen Bodenschichten und die
Bodenstruktur durch den Bau der Erdgasleitung maoglichst wenig verandert werden.
Ein genereller Austausch des auf der Alb in der Regel steinigen Aushubmaterials mit
steinfreien Boden wirde einen vermeidbaren Eingriff in die natirliche Bodenstruktur
darstellen und ist daher abzulehnen. Aul3erdem wirde unnétig Deponiekapazitat
verbraucht. Laut den Planunterlagen ist vorgesehen, felsigen Aushub vor Ort so weit
zu zerkleinern, dass das Material zur Verfillung des Rohrgrabens verwendet werden
kann. Ein Abfahren des Aushubs wird nur in Ausnahmeféllen erforderlich sein. Der
Mutterboden wird separat von dem Rohrgrabenaushub gelagert und im Zuge der
Rekultivierung - mdglichst unvermischt mit dem Unterboden - wieder aufgebracht.

Altlasten:

Die Gasleitungstrasse tangiert eine Reihe von Altablagerungen, welche zum Grolteil
bisher nicht technisch erkundet sind. Durch die entsprechenden Nebenbestimmun-
gen ist sichergestellt, dass die Altablagerungen im Vorfeld der BaumalRnahmen er-
kundet und das Bauverfahren auf die angetroffenen Befunde und die 6rtlich wahrend
des Baus angetroffene Situation angepasst wird. Verunreinigter Boden ist ordnungs-
gemal’ und nachweislich zu entsorgen.

4.6 Landwirtschaft
Bau und Betrieb der SEL stehen im Einklang mit den Belangen der Landwirtschatft.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass die geplante Mal3hahme mit er-
heblichen Eingriffen in landwirtschaftliche Nutzflachen verbunden ist. Diese Eingriffe
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werden durch ein Konzept aus Vereinbarungen, Zusagen und Auflagen bestmdglich
vermieden und minimiert. Hier kommt es nicht nur auf die Abschnitte zur Landwirt-
schaft in diesem Planfeststellungsbeschluss an, sondern auf eine Gesamtschau der
Regelungen, Zusagen und Auflagen, die z. B. auch beim Bodenschutz, Naturschutz
und Gewasserschutz Belange der Landwirtschaft fordern.

Dabei wurden auch Erfahrungen und Probleme aus Leitungsbauten friherer Jahre
aufgegriffen und eine Mitsprache der Bewirtschafter eingefiihrt. Hierzu wird insbe-
sondere auf die Rahmenvereinbarung der Vorhabenstrdgerin mit dem Landes-
bauernverband vom 26.05./ 12.6.2003 verwiesen.

Diese Vereinbarung wurde vom Landesbauernverband nach Mitteilung der Vorha-
benstragerin gekindigt. Ob diese Kindigung rechtswirksam war, kann dahin stehen.
Die Vorhabenstragerin hat der Planfeststellungsbehdrde mit E-Mail vom 26.01.2010
verbindlich zugesagt, die in dieser Vereinbarung enthaltenen Schutzmaf3nahmen und
Leistungen fur die Landwirte tatsachlich zu erbringen. Ausgenommen von der Zusa-
ge sind die Punkte der Vereinbarung, die die Entschadigungshodhe betreffen, wie et-
waige Beschleunigungszuschlage oder Aufwandspauschalen, und die Regelung zur
Zahlung einer Aufwandspauschale bei Eintragung einer Dienstbarkeit. Die Rahmen-
vereinbarung wurde als Zusage zu Gunsten der Landwirte, auf die sie sich unmittel-
bar berufen kdénnen (8 328 BGB), in der Anlage des Planfeststellungsbeschlusses
aufgenommen.

Die Kritik einiger Einwender, in der Umweltvertraglichkeitsstudie und bei der Trassie-
rung seien die landwirtschaftlichen Belange zu gering gewichtet worden, ist unbe-
grundet. Zunachst ist die Landwirtschaft als solche kein Schutzgut, das nach § 2
UVPG im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriufung untersucht wird. Die landwirt-
schaftliche Nutzflache wird jedoch innerhalb des gesamten Untersuchungskorridors
nach ihrer Struktur (Acker, Grinland unterschiedlicher Auspragung, Streuobst,
Weinberg oder diverse Sonderkulturen) gegliedert und bewertet.

Des Weiteren ist die Landwirtschaft ein wichtiger 6ffentlicher Belang und wurde als
solcher im Rahmen der Abwagung mit dem ihm zustehenden Gewicht bericksichtigt.
Bei der Trassierung ist neben der Bericksichtigung raumordnerischer Ziele und
Grundsatze und der Parallelfiihrung zu vorhandenen Leitungsanlagen ein wesentli-
cher Gesichtspunkt die Ausgleichbarkeit der verursachten Eingriffe. Aufgrund der
kurzfristigen und nahezu uneingeschréankten Wiederherstellbarkeit der landwirtschaft-
lich genutzten Flachen sind diese in der Bilanz eindeutig empfindlichen, hochwerti-
gen und nur sehr langfristig wiederherstellbaren Biotoptypen wie z. B. Wald, Feucht-
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gebieten oder sonstigen naturschutzrechtlich geschitzten Flachen oder Objekten
vorzuziehen.

Die bleibenden Eingriffe, namentlich ein maf3voller Wegerechts- und ein minimierter
Eigentumserwerb, sind im Rahmen der Abwégung im o6ffentlichen Interesse hinzu-
nehmen und werden effektiv und fair kompensiert.

4.6.1Vermeidung und Minimierung landwirtschaftlicher Betroffenheit

4.6.1.1 Flachenbedarf

Wiederbewirtschaftung alsbald moglich. Anders als bei Stral3en, Schienenwege oder
Flugplatzen wird nur ein geringer Teil der landwirtschaftlichen Bedarfsflache auf
Dauer bendétigt. Die meisten Flachen werden ausschlief3lich temporéar wahrend der 6-
8 wochigen Bauphase beansprucht. Nach der Verlegung der Leitung und der
Rekultivierung der Leitungstrasse einschlie3lich des Arbeitsstreifens und der
Rohrlagerplatze mit einer Mindestuberdeckung von 1 m stehen die Flachen - mit
Ausnahme der Stationsflachen - fur die landwirtschaftliche Bodennutzung wieder zu
Verfligung.

Abgesehen von den folgenden raumlich eng begrenzten Einschrankungen ist die
landwirtschaftliche Nutzung nach der Rekultivierung wieder uneingeschrankt
moglich: Innerhalb des Schutzstreifens von 10 m Breite (jeweils 5 rechts und links
der Leitungsachse) ist lediglich die Errichtung von Geb&auden oder sonstigen
baulichen Anlagen sowie das dauerhafte Abstellen von Containern o. & und das
Lagern von Silage und schwer zu transportierenden Materialien unzuldssig. Zum
Schutz der Leitung durfen Gber dem verlegten Rohr und jeweils 2,5 m rechts und
links davon, also in einem Streifen von insgesamt 6,2 m Breite, keine tief wurzelnden
oder hoch wachsenden Baume gepflanzt werden.

Minimierter Flachenbedarf fir NaturschutzmafRnahmen. Daneben werden landwirt-
schaftliche Flachen auch fir naturschutzrechtlich erforderliche Kompensationsmal3-
nahmen in Anspruch genommen. Die Eingriffe in landwirtschaftliche Flachen werden
jedoch so gering wie moglich gehalten. Die beanspruchten Acker- und Grunlandfla-
chen machen nur rund 12,9 ha aus, da der ganz tberwiegende Teil des naturschutz-
rechtlichen Ausgleichs im Hinblick auf den nur langfristig ausgleichbaren Eingriff in
Walder und andere hochwertige Gehdlzbiotope auf gro3en zusammen hangenden
Maflinahmenflachen in Waldgebieten erfolgt. Die beanspruchten landwirtschaftlichen
Flachen werden fir die nach dem Landeswaldgesetz erforderlichen Ersatzauffors-
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tungen flr die dauerhaft holzfrei zu haltende Leitungsschneise bendtigt, sowie als
Flachen fur die Extensivierung oder die Anlage von Streuobstwiesen.

Arbeitsstreifen in notwendiger Breite. Die Forderung, die Arbeitsstreifenbreite solle
auf landwirtschaftlichen Flachen generell von 34 m auf 24 m reduziert werden, kann
nicht berticksichtigt werden:

Nach dem malf3geblichen technischen Regelwerk fir den Bau von Gashoch-
druckleitungen (DVGW-Arbeitsblatt G 463) soll der Arbeitsstreifen insbesonde-
re dem Leitungsdurchmesser, der Art und Menge des Aushubs und dem Ma-
schineneinsatz angemessen sein. Hierbei ist zunachst zu berlcksichtigen,
dass Mutterboden und Aushub im Arbeitsstreifen getrennt voneinander zu la-
gern sind, um eine Vermischung der Bdden zu vermeiden, und dass zwischen
diesen Lagerflachen und dem Rohrgraben bzw. den Fahrspuren nach den Un-
fallverhitungsvorschriften Sicherheitsabstéande bengtigt werden. Einschlief3lich
der Abstéande ist fir die Mutterboden- und Aushubmieten eine Breite von 13,1
m erforderlich. Der Rohrgraben hat in der Regel an der Oberkante eine Breite
von 4,2 m. Der Platzbedarf fir das Zusammenschweif3en der Rohre (Lager-
platz fir das Rohr, Sicherheitsabstande zum Rohrgraben und zur Fahrspur)
belauft sich auf 4,5 m. Daneben sind zwei Fahrspuren von je 5 m Breite mit
einem Sicherheitsabstand von 1,5 m erforderlich, da die gesamte Baustellen-
logistik Uber den Arbeitsstreifen abgewickelt wird und die fur die Leitungsver-
legung erforderlichen Fahrzeuge bei den verschiedenen Arbeitsgangen anei-
nander vorbeifahren mussen. Aus diesen Rahmenbedingungen ergibt sich die
Regelbreite des Arbeitsstreifens von 34 m.

Eine Verringerung der Arbeitsstreifenbreite durch Wegfall einer Fahrspur und
die Abfuhr und separate Lagerung von Erdmassen ist aufgrund der notwendi-
gen Arbeitsablaufe auf der Baustelle nur tber kurze Strecken mdglich und im
Ergebnis deutlich nachteiliger fur die landwirtschaftliche Nutzung als die vo-
ribergehende gréRere Flacheninanspruchnahme beim Regelarbeitsstreifen.
Denn sie fiihrt zu mehr Baustellenverkehr, da Uberholvorgange nicht mehr
moglich und eine Abfuhr von Erdmassen notwendig sind, damit verbunden zu
einer starkeren Bodeninanspruchnahme auf der verbleibenden Fahrspur und
zu deutlich langeren Bauzeiten (entweder Winterbaustelle mit Nachteilen fir
den Bodenschutz oder Bau uber zwei Jahre mit entsprechend spaterer Rick-
gabe an die Landwirte).

Verlegung in Feldwegen. Die teilweise geforderte Verlegung der Leitung in landwirt-

schaftliche Wege, um den Eingriff in landwirtschaftliche Flachen zu verringern, brach-
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te keinen Vorteil fir die landwirtschaftliche Nutzung. Abgesehen davon, dass dies
nur dort moglich ware, wo keine anderen Leitungen verlaufen und die Wege geradli-
nig sind, waren auf beiden Seiten des Weges alle Grundstiicke vom Schutz- und Ar-
beitsstreifen betroffen, da bereits der 10 m breite Schutzstreifen in der Regel die
doppelte Breite eines Wirtschaftsweges beansprucht. Die Wege werden aber auch
deshalb nicht genutzt, weil die Aul3erbetriebnahme der Wege wéahrend der Bauzeit
die Bewirtschaftung der tbrigen Flachen erschwert oder verhindert. Wegen weiterer
Griunde wird auf die Trassierungsgrundsatze verwiesen.

4.6.1.2 Sicherung der Bodenqualitat durch fachgerechte Rekultivierung

Die Qualitat der Boden bleibt durch eine Reihe von aufeinander abgestimmten
Mallnahmen erhalten. So werden der Mutterboden und der Rohrgrabenaushub
getrennt gelagert und schichtenweise, entsprechend der anstehenden
Bodenschichten, wieder eingebaut und lagenweise verdichtet. Ferner werden im
Bereich des Arbeitsstreifens in mehreren Arbeitsgangen alle Verdichtungen, die
insbesondere entlang der Fahrstreifen parallel zum Rohrgraben auftreten kénnen,
durch Tiefenlockerung (zuerst langs, dann diagonal), Spatenlockerung oder
gleichwertige MalRnahmen beseitigt. Anschlieend wird die Oberflache des
gelockerten Unterbodens planiert und der zuvor abgeschobene Oberboden wieder
aufgetragen, planiert und gelockert (vgl. Erlauterungsbericht, Kapitel 1.2.3.15; LBP,
Kapitel 8.7.2).

Durchschnittene oder beschadigte Graben, Drainagen oder Beregnungsanlagen
werden so wiederhergestellt, dass deren weitere Benutzung ohne Einschrankung
maoglich ist.

Steine und Fremdkorper werden abgesammelt, es werden situativ angemessene
Bodenbearbeitungs- oder Be- und Entwasserungsmal3nahmen getroffen, und es sind
eine Reihe weiterer detaillierter Absprachen zur Erleichterung der Bewirtschaftung
wéahrend und nach der BaumalRnahme (vgl. Vereinbarung mit dem Landesbauern-
verband), so dass eine Bewirtschaftung der Flache wie zuvor mdoglich ist. Land-
wirtschaftliche Grunlandflachen sowie Raine und Randstreifen werden in Absprache
mit dem Bewirtschafter mit Saatgut, das der vorherigen Nutzung und dem jeweiligen
Standort entspricht, eingesat, Ackerflachen werden bewirtschaftungsfahig zurtck
gegeben. In der Regel ist eine Humus-Zufuhr nicht vorgesehen.

All das wird von der 6kologischen Baubegleitung tiberwacht, die auch mit der Befug-
nis ausgestattet wird, unsachgemalles Arbeiten, insbesondere bei feuchter Witte-
rung, in Abstimmung mit der Bautiiberwachung des Bauherrn zu unterbinden, insbe-
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sondere um schadliche Bodenverdichtungen auszuschliel3en. Die insgesamt hier
vereinbarten, zugesagten und auferlegten Standards gehen weit Uber das hinaus,
was in friheren Jahren beim Leitungsbau ublich war und bertcksichtigt die dort ge-
machten Erfahrungen.

4.6.1.3 Vermeidung unzumutbarer Bewirtschaftungserschwernisse

Die Verlegung der Gasleitung fihrt auch nicht zu unzumutbaren Bewirtschaftungser-
schwernissen.

Uberdeckung. Mit der Zusage einer Mindestiiberdeckung von 1,00 m geht die Vor-
habenstragerin bereits um 0,2 m Uber die Vorgaben des technischen Regelwerks
von 0,8 m hinaus und ist fir eine normale landwirtschaftliche Nutzung einschlieRlich
Ublicher Tiefenlockerung ausreichend. Fur Weinbauflachen hat die Vorhabens-
tragerin zugesagt, die Leitung mit einer Uberdeckung von 1,50 m zu verlegen, um
das Rigolen und die Tiefenlockerung in befahrbaren Weinbergen zu gewahrleisten.
In den Ubrigen Bereichen werden gemall dem Inhalt der mit dem Landesbauern-
verband geschlossenen Rahmenvereinbarung in Féllen, in denen dies wegen Tiefen-
lockerungen von mehr als 1 m Tiefe, Bodenproben oder Drainagen nachweislich er-
forderlich ist, in Abstimmung mit dem zustandigen Kreisbauernverband hohere Uber-
deckungen festgelegt.

Schadigungen des Bodens durch Verunreinigung oder Verdichtung werden durch
entsprechende Vermeidungs- und Schutzmal3Bhahmen verhindert. So werden z. B.
Baumaschinen nicht im Trassenbereich gewaschen, beim Betanken oder bei not-
wendigen Reparaturen werden - insbesondere in Wasserschutzgebieten - geeignete
Malnahmen zur Vermeidung von Bodenverunreinigungen getroffen und das Befah-
ren von zu nassen Boden wird unterbunden. Die Gefahr der Beschadigung von Ar-
beitsgeraten oder der Verletzung von Personen durch eingebrachte Steine oder Eis-
enteile oder andere Baureste wird durch das vereinbarte Absammeln im Zuge der
Rekultivierung und die der Vorhabenstragerin auferlegte Pflicht zur Sicherung von
Baugeraten und Fahrzeugen vermieden.

Ein Temperatureinfluss der Leitung auf das Erdreich ist nicht zu besorgen, da die
Leitung und das zu transportierende Medium die Erdtemperatur annimmt.

Die Schilderpfahle, die zur Uberwachung der Leitung erforderlich sind, werden soweit
madglich an Wegrandern und Grundstiicksgrenzen aufgestellt. Die Installation der
Schilderpfahle erfolgt in Absprache mit den Eigentiimern.
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Landwirtschaftliche Wege bleiben weitestgehend befahrbar; sollte dies im Einzelfall
nicht moglich sein, wird fur die Erreichbarkeit gesorgt.

Uber den Zeitraum der Baudurchfiihrung werden die Bewirtschafter rechtzeitig vor
Beginn des Wirtschaftsjahres informiert, so dass diese sich darauf einstellen kdnnen.

4.6.1.4 Sonderkulturen u. a.

Die Neugestaltung von Sonderkulturflachen erfolgt in Abstimmung mit dem Bewirt-
schafter (vgl. LBP, Kapitel 8.8.1). Weinbauflachen kénnen im Schutzstreifen be-
pflanzt und die Leitung kann mit den Rebzeilen gekreuzt werden. Lediglich langs auf
der Leitung durfen keine Rebzeilen, Abspannvorrichtungen und Verankerungen an-
gelegt werden, um die Zuganglichkeit zu gewahrleisten und Beschadigungen der Lei-
tung auszuschliel3en. Flachen, die dem 0Okologischen Anbau dienen und erhdhten
Anforderungen an die Produkte unterliegen, werden gekennzeichnet, um eine Vermi-
schung mit dem Boden der Nachbarflachen zu verhindern.

4.6.2 Entschadigung

Die Planfeststellung ergeht ohne Detailregelungen zur Entschadigung, die vorzugs-
weise freiwilligen Vereinbarungen oder bei Bedarf gesonderten Entschadigungsver-
fahren vorbehalten ist. Nachrichtlich wird hier lediglich auf einige Entschéadi-
gungsaspekte im Zusammenhang mit SEL hingewiesen. Auftretende Bewirtschaf-
tungserschwernisse, Minderertrage, Ertragsausfélle und sonstige Schaden aus Bau,
Betrieb und der spateren Instandhaltung der Leitung werden, soweit sie nicht ver-
meidbar sind, entschadigt. Hierzu erfolgt vor Baubeginn bei Bedarf eine Beweissi-
cherung durch das bauausfihrende Unternehmen.

Nachweisbar durch den Bau verursachte Folgeschaden oder sonstige nachteiligen
Folgen des Leitungsbaus fir die Bewirtschaftung der Grundstiicke werden von der
Vorhabenstragerin beseitigt oder ebenfalls entschadigt. Entschadigt werden auch
Nachteile, die sich aufgrund der Vorgaben der européischen Agrarreform zu den EU-
Preisausgleichszahlungen ergeben, werden, soweit diese nicht durch den Bewirt-
schafter selbst verschuldet werden, ebenso erstattet wie besondere Ertragsverluste
bei Weinbau oder sonstigen Sonderkulturen, Bio-Betrieben oder Selbstvermarktern.

4.6.3 Abwagung

Die trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen eintretende und tber-
wiegend temporéare Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch die Gas-
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leitung samt Nebeneinrichtungen sowie Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen muss in Anbetracht des Gemeinwohlinteresses an einer sicheren und preis-
gunstigen Energieversorgung sowie im Interesse des Naturschutzes an einem an-
gemessenen Ausgleich fur den durch die Leitungsverlegung verursachten Eingriff
hingenommen werden.

Insgesamt betrachtet tragt das planfestgestellte Vorhaben den 6ffentlichen Belangen
der Landwirtschaft und den privaten Belangen der betroffenen Landwirte in bestmé6g-
lichem Mal3e Rechnung.

4.7 Immissionsschutz

Einzelne Einwender beflrchten Larmbelastigungen wahrend der Bauzeit der Gaslei-
tung, sowie durch spatere Kontrollflige. Hierzu ist festzustellen, dass die SEL im vor-
liegenden Planfeststellungsabschnitt nur in Heidenheim-Aufhausen in weniger als
100 m Abstand zu vorhandenen Wohnhéausern gebaut wird (abgesehen von einzel-
nen im AufRenbereich liegenden landwirtschaftlichen Anwesen) und daher nur dort
mit bauzeitlichen Larmbelastigungen der Anwohner zu rechnen ist. Die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen der Anwohner durch Larmimmissionen beschranken sich jedoch
auf wenige Wochen und gehen nicht Gber die Immissionen herkdmmlicher Baustellen
hinaus. Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm werden eingehalten. Damit wird
das Vorhaben den Anforderungen zum Schutz vor Bauldrm gerecht.

Die gelegentlichen Hubschrauberflige zur Inspektion der Leitung erfolgen geman
Regelwerk und sind nach ihrer maRRvollen Intensitat und der damit einhergehenden
Larmbelastungen den betroffenen Anwohnern zumutbar sind.

4.8 Offentliche Sicherheit, Brand- und Katastrophenschutz
4.8.1Allgemeines

Das Vorhaben ist unter Berucksichtigung der allgemeinen Anforderungen an
Gashochdruckleitungen und der umfangreichen Zusagen und Auflagen aus diesem
Planfeststellungsbeschluss mit den Belangen der o6ffentlichen Sicherheit und des
Brand- und Katastrophenschutzes vereinbar.

Der technische Uberwachungsverein (TUV) Siid und das Regierungsprasidium Frei-
burg, Abteilung 9 (Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau) als zustandige
Uberwachungsbehdérde fiir Anzeige, Bau und Betrieb von Gashochdruckleitungen
und die technische Uberwachung von Energieanlagen (Technische Energieaufsicht
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nach § 49 Abs. 5 EnWG?) haben (ibereinstimmend erklart, dass die anzuwendenden
gesetzlichen und untergesetzlichen Vorschriften ein Hochstmald an Sicherheit ge-
wéahrleisten.

Gem. § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
die technische Sicherheit gewéhrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger
Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten.
Gem. Abs. 2 wird die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik
vermutet, wenn bei Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung und Abgabe von Gas die
technischen Regeln des Deutschen Vereins des Gas-Wasserfaches e.V. (DVGW)
eingehalten worden sind.

Gem. 8§ 49 Abs. 4 EnWG wird das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
ermachtigt, zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit der dort genannten Anla-
gen nach den Ziffern 2-8 ndhere Anordnungen zu treffen. Fur das Vorhaben wurde
hiervon mit der GasHDrLtgV (vom 18.05.2011; BGBI. | S. 928) Gebrauch gemacht.
Gem. 8§ 2 Abs. 1 GasHDrLtgV mussen Gashochdruckleitungen den Anforderungen
der 88 3 und 4 GasHDrLtgV entsprechen und nach dem Stand der Technik so errich-
tet und betrieben werden, dass die Sicherheit der Umgebung nicht beeintrachtigt wird
und schéadliche Einwirkungen auf den Menschen und die Umwelt vermieden werden.
Gem. § 2 Abs. 2 GasHDrLtgV wird vermutet, dass die Errichtung und der Betrieb
dem Stand der Technik entsprechen, wenn das Regelwerk des Deutschen Vereins
des Gas- und Wasserfachs e.V. eingehalten wird.

MaRgeblich ist hier vor allem das Arbeitsblatt G 463 des DVGW -Gasleitungen aus
Stahlrohren fur einen Betriebsdruck gré3er als 16 bar - Errichtung. Dieses Regelwerk
gibt auch aktuell den Stand der Technik wieder (vgl. Rundschreiben des DVGW
GO03/11 vom 29.11.2011). Dies gilt insbesondere auch fur die Fihrung der Leitungs-
trasse in bebautem Gebiet oder in der Néhe hiervon. Dazu enthalt das Regelwerk
spezielle Anforderungen an Leitungen im Nahbereich von Wohnbebauung. In den
Technischen Regeln, u.a. G 463 Ziffer 3.2.5 und G 466-1 Ziffer 5.2.2.1, werden be-
sondere Anforderungen an die Leitungskonstruktion und die betriebliche Uberwa-
chung im Bereich von Bebauungen definiert. Dieses Regelwerk gibt auch bezogen
auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses den aktuel-
len Stand der Technik wieder.

Als weitere Vorschriften sind die Betriebssicherheitsverordnung, das Gerate- und
Produktsicherheitsgesetz, die Technischen Regeln Betriebssicherheit, DIN-Normen

' § 3 der Verordnung des Wirtschaftsministeriums iber energiewirtschaftliche Zustandigkeiten EnW G-
ZuVO vom 3. Januar 2008, GBI. 2008, S. 47, geandert durch Gesetz vom 5.8.2008, GBI. S. 290
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sowie die harmonisierten Normen zu beachten. Das Regelwerk und die damit zu-
sammenhangende Baudurchfiihrung sind im Technischen Erlauterungsbericht (Ord-
ner 1, Kapitel 1.2) und im Kapitel Sicherheit von Gasfernleitungen (Ordner 1, Kapitel
1.3) ausfuhrlich beschrieben worden. Das Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9
(Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau) hat am 29. Juni 2005 in seiner
Stellungnahme als zustandige Behorde fur die Technische Energieaufsicht bestatigt,
dass bei Einhaltung dieser Anforderungen der sichere Betrieb der Leitung gewahr-
leistet ist. Dieser Beurteilung schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde nach Malf3-
gabe der folgenden Erwagungen an.

4.8.2 Trassierung und Abstande

Im Hinblick auf dieses engmaschige Regelwerk ist auch der vielfach vorgetragene
Einwand zurtickzuweisen, aus Grinden der Sicherheit sei eine wohnortferne Trassie-
rung erforderlich.

Diese Forderung wurde u.a. auf die Dissertation von Jorg Przygodda mit dem Titel
,Beitrag zur differenzierten sicherheitstechnischen Bewertung und Gestaltung mo-
derner Rohrfernleitungsanlagen auf der Grundlage eines spezifischen Risikokon-
zepts” gestitzt. Nach dieser Dissertation sei im Falle eines Leitungsbruchs und einer
anschlieBenden Explosion mit erheblichen Zerstérungen und Todesféllen in einem
Umkreis von bis zu 400 m beiderseits der Leitungsachse zu rechnen sei. Zu dieser
Dissertation hat der TUV Sud auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde am
09.03.2005 eine fundierte Stellungnahme abgegeben, auf die verwiesen wird. Da-
nach bietet die langjahrige bundesweit geltende sog. deterministische Sicherheitsphi-
losophie in Theorie und statistisch nachgewiesener Praxis den hdchsten effektiven
Schutzstandard.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Forschungsbericht 285 der Bundes-
anstalt fur Materialforschung und -prifung aus dem Jahr 2009 , Zu den Risiken des
Transports flissiger und gasformiger Energietrager in Pipelines®. Wie die Mitautorin
dieses Forschungsberichts, Frau Dipl.-Ing. (FH) Christiane Kuhl, am 10.05.2011 mit-
teilte, werden ,im Forschungsbericht 285 teilweise weit in der Vergangenheit liegen-
de Pipelineunféalle betrachtet (werden), die sich in den meisten Féllen an Gasleitun-
gen in Nordamerika ereigneten. Der Bericht aul3ert aufgrund dieser alten Unfalle
Vermutungen und gibt Hinweise nur in Bezug auf Schadenauswirkungen bei Risiko-
betrachtungen. Unfallursachen werden im Forschungsbericht 285 nicht weiter be-
ricksichtigt. Bei Risikobewertungen ist aber immer beides (Ursache und Konse-
quenz) im Zusammenhang zu bewerten. Es wird weiterhin nochmals betont, dass es
sich bei den meisten im Forschungsbericht ausgewerteten Unfallen um Pipelines
handelt, die mit einem Stand der Technik verbunden waren, wie er heutzutage als
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Uberholt gelten muss. Wir halten deshalb den Forschungsbericht 285 als ein malf3-
gebliches Argument im Rahmen von Diskussionen zu aktuellen Pipelineprojekten fur
nicht geeignet und er sollte aus unserer Sicht nicht als Mal3stab herangezogen wer-
den. Der Stand der Technik in Deutschland wird heutzutage abgebildet durch Rohr-
FLtgV (2011) und TRFL (2010). Werden Pipelines entsprechend diesen Regelwer-
ken errichtet und betrieben, kann davon ausgegangen werden, dass die Sicherheit
fur Pipeline und Umwelt gewéhrleistet ist. Besondere Gefahrdungssituationen, wie z.
B. Trassenverlaufe in der Nahe von Verkehrswegen, und die damit verbundenen Be-
anspruchungen der Leitung sind nach TRFL bei der Planung und Auslegung der Lei-
tung zu berucksichtigen (z. B. TRFL 3.,5.).”

Dies ist auch auf die GasHDrLtgV und das DVGW-Regelwerk entsprechend an-
wendbar, nachdem die GasHDrLtgV erst novelliert wurde und dabei auf die Normie-
rung fester Sicherheitsabstande bewusst verzichtet wurde.

Nichts anderes ergibt sich weiter aus den ,Safety Guidelines and Good Practices for
Pipelines" der United Nations Economic Commission for Europe (UNECE-
Empfehlungen ECE/CP.TEIA/2006/11). Hiernach stehen deterministische und proba-
listische Ansatze bei einer Evaluierung der Pipelinesicherheit und der Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt gleichwertig nebeneinander, ohne
dass einem davon per se der Vorrang gebuhren wirde. Dieses Papier Uberlasst es
dem nationalen Gesetzgeber, welchem Ansatz er folgen mdchte. Entsprechend der
Empfehlung Nr. 14 sollten UNECE Mitgliedsl&ander MalRnahmen fir einen sicheren
Transport von gefahrlichen Substanzen in Pipelines umsetzen, die darauf gerichtet
sind, die Unfallfolgen fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu begrenzen.
Zudem sieht vor allem Nr. 20 der Empfehlungen vor, dass die zustadndigen Behorden
sicherstellen sollten, dass die Belange der Unfallvermeidung und der Begrenzung
der Unfallfolgen bei ihren Flachennutzungsstrategien bericksichtigt werden, mit be-
sonderer Bertcksichtigung von Sicherheitsabstanden und/oder anderen einschlagi-
gen MalRnahmen. Dieses Papier erkennt an, dass es neben Sicherheitsabstdnden
andere Mafnahmen gibt, die ebenso die Sicherheit der Anlage gewahrleisten kon-
nen. Nach der Empfehlung Nr. 34 sollten insbesondere verschiedene Punkte bertck-
sichtigt werden, die die Sicherheit einer Pipeline erhdhen kdnnen, wie die Konstrukti-
on und Stressfaktoren, Materialqualitat, Wandstarken, Verlegungstiefe, au3erer Un-
fallschutz, Korrosion, Markierungen, Trassenfiihrung und Uberwachung.

Zum Beleg des Gefahrdungspotentials wurde auch ein Gasunfall in der Nahe von
Brussel im Jahre 2004 herangezogen, bei dem 15 Menschen getdtet und rund 115
verletzt wurden. Dieser Unfall ist nicht reprasentativ, weil mehrfach gegen Sicher-
heitsvorschriften verstof3en wurde. Auch der Unfall im hessischen Lahntal beruhte
auf einer seltenen Sondersituation und wird wie alle diese Vorkommnisse routinema-
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Rig ausgewertet und in Uberlegungen zur Fortschreibung des Regelwerks einbezo-
gen.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt dabei nicht, dass ein Unfall mit den schwer-
wiegenden Folgen fir Leib und Leben nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann. Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist aber verschwindend gering ist und diesem
geringen Restrisiko steht auf der anderen Seite, wie bereits bei der Planrechtferti-
gung dargestellt, ein grofRer Nutzen fur die Allgemeinheit in Form der Sicherstellung
der Energieversorgung gegenuber. Diese Betrachtung tUber das zumutbare Restrisi-
ko beruht auf den Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG vom
08.08.1978, Az. 2 BvL 8/77, Kalkar I). Danach kann vom Gesetzgeber im Hinblick auf
seine Schutzpflicht keine Regelung gefordert werden, die mit absoluter Sicherheit
Grundrechtsgefahrdungen ausschlief3t, die aus der Zulassung technischer Anlagen
und ihrem Betrieb méglicherweise entstehen kdnnen, da dies die Grenzen menschli-
chen Erkenntnisvermogens verkennen und weithin jede staatliche Zulassung der
Nutzung von Technik verbannen wiirde. Fir die Gestaltung der Sozialordnung muss
es insoweit bei Abschatzungen anhand der praktischen Vernunft bewenden.

Die Schadensstatistiken bieten keinen Anlass, diese Einschatzung in Zweifel zu zie-
hen. So sind in Deutschland keine Todesfalle im Zusammenhang mit Gashochdruck-
leitungen bekannt geworden. Auch die von der ,European Gas Pipeline Incident Data
Group® (EGIG) seit ca. 40 Jahren gefuhrte, europaweite Schadensstatistik (aktuell:

g EGIG_Report -Dez. 2011) hatte bis zum erwahnten Unfall im Juli 2004 keine
Todesfalle oder Verletzte bei Anwohnern der in dieser Statistik erfassten Gasleitun-
gen verzeichnet. Die Schadensstatistik zeigt eine abnehmende Tendenz auf. So lag
die durchschnittliche Schadenshaufigkeit im Zeitraum zwischen 1970-1999 bei 0,48
pro 1000 km und Jahr. Fir 1970-2010 betragt dieser Wert: 0,35. Im Zeitraum zwi-
schen 1997-2001 war ein Rickgang auf 0,21 zu verzeichnen und im Zeitraum zwi-
schen 2003-2007 auf 0,14. Der bewegliche Funfjahresdurchschnitt und die insge-
samte Fehler-Haufigkeit verringerten sich tUber den Beobachtungszeitraum (1970-
2010) kontinuierlich, auch wenn sie sich zu stabilisieren scheinen. Bei einem Grol3tell
dieser Schaden handelte es sich um kleinere Lecks, die ohne weitere Folgen blie-
ben. Nur bei 4% der Félle kam es zu einer Zindung des Gasgemisches.

Zudem wird das Regelwerk des DVGW regelmafig vom DVGW und seinen Gremien
Uberpruft und an den neuesten Stand der Technik angepasst. Dabei flie3en die Er-
fahrungen der Leitungsbetreiber aus der Planungs-, Bau-, Betriebs- und Instandhal-
tungsphase sowie Erkenntnisse aus Schadensereignissen in die Uberarbeitung mit
ein. Somit wird ein sehr hoher Sicherheitsstandard gewahrleistet.
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DarlUber hinaus muss auch die Entscheidung des Gesetzgebers in § 49 EnWG und
der von ihm legitimierten Gremien des Gasfachwerks respektiert werden, die in
Kenntnis dieser Umstande und auch der vereinzelten Unfalle der letzten Jahre an
dieser allgemeinen Risikoabwagung festhalten. Nach wie vor gilt in typisierender und
vom Gesetzgeber entschiedener Abwagung, dass die Sicherheit einer Gashoch-
druckleitung bei Einhaltung des oben beschriebenen Regelwerks gesetzlich vermutet
wird. Das hier malRgebliche Regelwerk verfolgt mit Riicksicht auf die Besonderheiten
von Rohrleitungsanlagen, mit denen im dicht besiedelten Bundesgebiet zwangslaufig
Siedlungsgebiete durchquert oder zumindest gestreift werden missen, ein priméar auf
die Sicherheit der Anlage selbst ausgerichtetes Sicherheitskonzept. So fordert § 3
Abs. 1 Satz GasHDrLtgV, dass Gashochdruckleitungen so beschaffen sein missen,
dass sie den zu erwartenden Beanspruchungen sicher standhalten und dicht bleiben.
Das Regelwerk enthalt daher keine technische Regel tber Mindestabstande zwi-
schen einer Rohrfernleitung und der nachsten Wohnbebauung oder sonstigen
schutzwurdigen Objekten. Es ist primar darauf ausgerichtet, schwerwiegende Gefah-
ren erst gar nicht entstehen zu lassen, die von bestimmten geféahrlichen Stoffen aus-
gehen kdnnen, wenn diese freigesetzt werden, in Brand geraten oder explodieren.
Darin liegt kein unzumutbares Sicherheitsrisiko, weil nach dem Regelwerk die erfor-
derliche Sicherheit auf andere Weise herzustellen ist. Das Sicherheitskonzept ist da-
rauf ausgelegt, anstelle von Abstédnden SicherheitsmalRnahmen an der Leitungsanla-
ge selbst vorzunehmen. Es baut nicht auf Abstdnden zu schutzwirdigen Objekten,
sondern schwerpunktmaflig auf einem Primarschutz auf. Diese Sicherheitskonzepti-
on ist darauf gerichtet, die Anforderungen an Beschaffenheit und Betrieb der Leitung
selbst sowie an ihre Uberwachung so zu gestalten, dass unabhangig von dufl3eren,
nicht immer beeinflussbaren Bedingungen keine schadlichen Einwirkungen auf den
Menschen und die Umwelt i.S.v. § 2 Abs. 1 GasHDrLtgV zu besorgen sind. Geringe
oder fehlende Abstande werden durch eine Erhdhung der Sicherheitsmalinahmen
kompensiert. Danach muss eine Pipeline so sicher gebaut werden, dass es bei ihrem
Betrieb nach Mal3gabe der vorhandenen technischen Erkenntnisse mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit schon gar nicht zu Unfallen oder Gefahren kommen kann. Die
Maflinahmen zum Stand der Technik nach der GasHDrLtgV stellen damit darauf ab,
dass die Rohrleitungsanlage als solche sicher ist und dass deswegen auf die Fest-
setzung von Uber den Schutzstreifen hinausgehenden Sicherheitsabstanden verzich-
tet werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist auch eine Untersuchung der Auswirkungen eines sog.
,Dennoch“-Falles, wie sie die Gemeinde Gingen anregt, verzichtbar. Zum einen wird
nicht klar, welcher Erkenntnismehrgewinn mit einer solchen Untersuchung erreicht
werden soll, zum anderen andert das Ergebnis einer solchen Untersuchung nichts
daran, dass die Anlage nach dem Stand der Technik zu errichten ist und dieser erfullt
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ist. Daneben fehlt es fur die Anordnung einer solchen zuséatzlichen Untersuchung an
einer erforderlichen Rechtsgrundlage. Mit der Einhaltung des durch das hier verbind-
liche Regelwerk normierten Sicherheitsstandards ist ein dennoch eintretender Unfall
dem unvermeidlichen Restrisiko zuzuordnen, das mit dem Betrieb einer technischen
Anlage stets einhergeht (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 14.11.2011, Az.
8 S 1281/11). Gem. 3.1.1. DVGW Arbeitsblatt G 463 sind bei der Trassierung von
Gasleitungen deren Sicherheit und der Schutz von Mensch und Umwelt die wichtigs-
ten EinflussgroRen. Aus dem dargestellten Regelwerk ergibt sich, dass sich der Ge-
setzgeber nicht fur ein Verbot oder grof3e Schutzabstdnde entschlossen hat, sondern
eine Wertentscheidung dahin abgegeben, dass bei Einhaltung des hier maf3gebli-
chen Regelwerks das verbleibende Restrisiko als Teil des allgemeinen Lebensrisikos
hinzunehmen ist. Diese Abwagung mit den von gréReren Abstdnden unumganglich
betroffenen anderen Rechtsgitern steht dem Gesetzgeber zu und ist einer anderen
Beurteilung durch die Verwaltungsbehdrden entzogen, es sei denn, dass eine atypi-
sche besondere Situation anderes gebietet. Schlie3lich ist auch zu bericksichtigen,
dass eine Anderung des maRgeblichen Regelwerks (vgl. GasHDrLtgV von 2011 und
Entwurf DVGW-Arbeitsblatt G 463 von 2009) auch in Ansehung der bekannten
Schadensereignisse und des Forschungsberichts 285 der Bundesanstalt fir Material-
forschung und -priifung nicht beabsichtigt ist.

Die Verwaltungsbehorden sind an diese Wertentscheidung des Gesetzgebers uber
das zumutbare Restrisiko gebunden, soweit sich nicht im Einzelfall aus ortlichen oder
sonstigen besonderen Aspekten eine andere Sachlage ergibt (8 4 GasHDrLtgV). Fur
eine solche atypische Sachlage haben sich indes hier unter Berlcksichtigung der
Ermittlung von Amts wegen und der eingehenden Wirdigung und Erorterung der
Einwendungen und Befurchtungen aus der Burgerschaft keine greifbaren Anhalts-
punkte ergeben. Die verbleibenden technischen Restrisiken sind in einer hoch tech-
nisierten Gesellschaft unter den hier gegebenen dichten Siedlungsverhaltnissen hin-
zunehmen.

Die vereinzelt angesprochene Terrorismusgefahr und eine etwaige damit einher ge-
hende verédnderte Sicherheitslage veranlassen ebenso wenig eine Neubewertung der
Trassenfiihrung. Die Planfeststellungsbehérde hat keinerlei Anhaltspunkte flr terro-
ristische Gefahrdungen gerade einer Erdgasfernleitung und bezweifelt, dass es sich
bei der Leitung um ein relevantes Angriffsziel handelt. Hierbei handelt es sich zudem
um vernunftigerweise auszuschlieende Gefahrenursachen, deren Realisierung
nach den vom VGH Baden-Wirttemberg in seiner Entscheidung vom 14.11.2011
(Az. 8 S 1281/11) dargestellten Grundsatzen dem von der Allgemeinheit hinzuneh-
menden “Restrisiko® zuzuordnen ist. Kein System und keine technische Anlage kann
gegen jedwede mutwillige Einwirkungen Dritter geschiitzt werden. Fur jede Industrie-
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anlage, zu denen auch Pipelines gehoren, gilt, dass mit absoluter Sicherheit nicht
jedes Schadensereignis oder jeder Schadenseintritt verhindert werden kann. Zudem
ist auch von einer weitaus geringeren Angriffswahrscheinlichkeit auf derartige Rohr-
leitungsanlagen auszugehen (VGH aaO unter Hinweis auf VG Dusseldorf, Urteil vom
25.05.2011 — Az. 3 K 1599/07).

Wechselseitige Storungen mit anderen Leitungen sind auf Grund umfangreicher Si-
cherheitsvorkehrungen nicht zu beflirchten. So werden z. B. bei einer Parallelfihrung
der SEL zu Hochspannungsfreileitungen bzw. Bahnstromanlagen Mafinahmen vor-
gesehen, die den notwendigen Korrosionsschutz sicherstellen. Falls erforderlich,
werden zur Sicherstellung des Beriihrungsschutzes beim Bau der SEL auch Er-
dungsmafl3nahmen realisiert. Die Details werden nach den bewahrten und stéandig
fortgeschriebenen technischen Regeln unter den Augen der anderen Leitungstrager
auf Grund typisierter und auf die ortlichen Verhaltnisse angepasster Vereinbarungen
fachkundig festgelegt und kontrolliert umgesetzt.

Zum Schutz vor Korrosion sind zahlreiche passive und aktive SchutzmalRnahmen
vorgesehen. Beispielsweise werden die Rohre mit einer Umhillung (z. B. Polyethyl-
en) versehen. Nach der Herstellung des Rohrstrangs wird dieser getrocknet und im
Fall einer spateren Inbetriebnahme der Leitung mit Stickstoff (ca. 1 bar (U)) beauf-
schlagt (weitere Mal3nahmen, siehe Erlauterungsbericht, Ordner 1, Kapitel 1.2 und
Kapitel 1.3.4). Die Planfeststellungsbehdrde ist daher der Auffassung, dass durch die
vorgesehenen MalRnahmen bei der Baudurchfiihrung ein hoher Schutz gewahrleistet
wird.

Der Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung hatte in seiner Stellungnahme ge-
fordert, das Gefahrdungspotential der SEL zu untersuchen und die Risiken fur die
Trinkwasserversorgung darzustellen. Das von SEL transportierte Erdgas ist nicht
wassergefahrlich. Das Fachgutachten des TUV-Sud vom 09.03.2005 zum Thema
.Beitrag zur differenzierten sicherheitstechnischen Bewertung und Gestaltung mo-
derner Rohrfernleitungsanlagen auf der Grundlage eines spezifischen Risikokon-
zepts“ enthalt Ausfihrungen zum Explosionsverhalten von Erdgas und bestatigt den
hohen Sicherheitsstandard des gesetzlichen Regelwerks. Vor diesem Hintergrund
halt die Planfeststellungsbehérde eine spezifische Risikoanalyse im Hinblick auf die
Leitungen der Bodenseewasserversorgung nicht fur erforderlich.

Soweit das Landratsamt Esslingen - Fachbereich Brandschutz - und Einwender ge-
nerell einen deutlich héheren Abstand der Gasleitung zu Gebauden als 20 m fordern,
verweist die Planfeststellungsbehdrde auf die eingangs zu diesem Kapitel zitierten
sicherheitstechnischen Normen (u.a. DVGW-Arbeitsblatt G 463, Nr. 3.1.2), die einen
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Schutzstreifen von 5 m beiderseits der Rohrleitungsachse aber keinen dariber hin-
ausgehenden Sicherheitsabstand vorschreiben. Es liegt kein Ausnahmefall vor, der
die generelle Festsetzung eines breiteren Schutzstreifens notwendig machen oder
rechtfertigen wirde. Dies entspricht - wie bereits ausgefuhrt - der vom Gesetzgeber
getroffenen Wertentscheidung, der auf der Grundlage plausibler Schadensstatistiken
davon ausgeht, dass nach dem Stand der Technik gebaute und betriebene
Gashochdruckleitungen keine Sicherheitsbedenken rechtfertigen.

Etwas anders ergibt sich auch nicht aus dem Forschungsbericht 285 der Bundesan-
stalt fur Materialforschung und -prifung aus dem Jahr 2009. Dieser erlaubt nicht den
Schluss, dass der Verzicht des hier malRgeblichen Regelwerks auf feste Sicherheits-
abstande durch Erkenntnisfortschritte in Wissenschaft und Technik tberholt ist und
das Regelwerk damit den gesetzlichen Anforderungen nicht mehr gerecht wird. Der
Forschungsbericht 285 enthalt auch keine den Stand der Technik widerspiegelnde
neue Technische Regel in Form einer allgemeinen Abstandsempfehlung von 350 m
zu Wohnbebauung zur Vermeidung und Reduzierung von Risiken bei Leitungsunfal-
len. Der Bericht wertet internationale Untersuchungsberichte und Veréffentlichungen
uber Unfalle mit Pipelines, im Wesentlichen Erdgaspipelines, aus. Soweit er in seiner
Zusammenfassung auf den Seiten 29 und 30 ausfihrt, die Auswertung habe erge-
ben, ,dass fur eine Risikoanalyse zur Flachennutzungsplanung die Wirkungen der
Warmestrahlung und der Druckwelle bis zu einer Entfernung von 350 m, gemessen
ab Mitte Pipelinetrasse, zu bertcksichtigen sind“, kann in dieser Aussage trotz der
strikten Formulierung keine valide Abstandsempfehlung zur Begrenzung der Auswir-
kungen von Pipelineunféllen im Sinne einer Technischen Regel gesehen werden.
Eine nicht valide Methode ist aber nicht geeignet, den im hier malRgeblichen Regel-
werk abgebildeten Stand der Technik in Frage zu stellen. Ein Abriicken von den in
dem Regelwerk niedergelegten Standards setzt gesicherte Erkenntnisfortschritte in
Wissenschaft und Technik voraus (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.6.2001 — Az. 7 C
21.00). Solche sind dem Forschungsbericht nicht zu entnehmen. Der Forschungsbe-
richt gibt sich diesen Anspruch schon selbst nicht (dazu insgesamt VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 14.11.2011 — Az. 8 S 1281/11). Zudem ist zu bertck-
sichtigen, dass es sich bei diesem Forschungsbericht um eine Analyse vergangener
Unfélle handelt, die z. T. schon weit zurtickliegen und mit einem Stand der Technik
verbunden sind, wie er heutzutage als Gberholt gilt; schon aus diesem Grund sind die
im Forschungsbericht enthaltenen Abstandsempfehlungen hochstens als Empfeh-
lung - fur die Flachennutzungsplanung - zu verstehen, eine Forderung im vorliegen-
den Planungsvorhaben kann daraus nicht abgeleitet werden.

Auch aus dem Fachgesprach ,Raum- und Flachenplanung bei Rohrfernleitungen®
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in Zusam-
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menarbeit mit der Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung am 14./15. De-
zember 2006 ergibt sich nichts anderes. In seinem Protokoll (S. 36/37) wird festge-
halten, dass in Deutschland die nach dem Stand der Technik bekannten Risiken
durch das technische Regelwerk (das keine Sicherheitsabstéande definiert, sondern
das angestrebte Sicherheitsniveau durch andere, die Rohrleitungsanlagen direkt be-
treffende MalRnahmen erreicht) abgedeckt werden. Dieses Fachgesprach bertck-
sichtigt auch den Leitfaden der UNECE ,Safety Guidelines and Good Practices for
Pipelines®. Darin wird grundsatzlich die Empfehlung ausgesprochen, zu Wohnge-
bauden und zu empfindlichen Gebieten (z.B. Wasserschutzgebiete) nicht naher spe-
zifizierte angemessene Abstande einzuhalten. Die Festsetzung der Schutzstreifen
und die Trassierungsanforderungen nach DVGW-Arbeitsblatt G 463 Ziff. 3.1.1 ver-
folgt — wie auch in der GasHDrLtgV formuliert — den Schutz von Mensch und Umwelt.
Dies entspricht der Zielsetzung der UNECE-Empfehlungen. Zudem ist die Intention
des UNECE zu berucksichtigen: es fokussiert insbesondere den Austausch mit und
die Unterstutzung der Reformlander, in denen erfahrungsgeman kein vergleichbar
bewahrtes gastechnisches Regel- oder Gesetzeswerk wie in Deutschland existiert.

Soweit in der Rechtsprechung vertreten wird, dass ,Erhebliches fir die Annahme
einer bestehenden technischen Regel, Gasfernleitungen "nach Mdglichkeit" nicht in
bebautem oder in einem nach dem Bundesbaugesetz genehmigten Bebauungsplan
zur Bebauung ausgewiesenem Gelande bei der Trassenwahl zu errichten, spricht
(OVG Luneburg Beschluss vom 29.06.2011 -7 MS 73/11-)¢, wird diesem ,Vermei-
dungs“-Grundsatz und auch den angesprochenen UNECE-Empfehlungen dadurch
Geniige getan, dass als Trassierungsgrundsatz die “Umgehung von geschlossenen
und geplanten Siedlungsflachen und Beriicksichtigung weiterer geplanter Bauvorha-
ben® ausdrucklich formuliert und auch bei der Trassenfiihrung bericksichtigt wird.

Die vorgeschriebenen Malinahmen der einschlagigen Sicherheitsbestimmungen
werden von der Vorhabenstragerin bertcksichtigt.

Um Konflikte und Schéaden an der Leitung durch Eingriffe von auf3en zu vermeiden,
sieht die Vorhabenstrégerin in bestimmten Gebieten, in denen die Trasse naher als
350 m herangefuhrt wird, besondere zusatzliche, die Sicherheit vergrof3ernde
Schutzmaflinahmen vor: Verdichtung der Schilderpfahle, héhere Erdiiberdeckungen,
Verlegung von Schutzabdeckungen und Trassenwarnbandern, Einrichtung zusatzli-
cher Messstellen zur Uberwachung sowie die Einsetzung eines verformungsfahigen
Werkstoffs. Das Schutzkonzept zur Minimierung des Schadensrisikos orientiert sich
insoweit am Umfeld (z.B. Siedlungen, Gewerbegebiete u.a.) und nach der Art mogli-
cher prognostizierter Eingriffe.
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Durch die Verdichtung der Schilderpfahle wird die Aufmerksamkeit auf die vorhande-
ne Leitung verstarkt, so dass voraussichtlich von einem unangemeldeten Eingriff in
den Boden bei der Wahrnehmung der Leitung abgesehen wird. Die tiefere Lage der
Leitung (> 1 m) eignet sich besonders auf intensiv genutzten, landwirtschaftlich Fl&-
chen zum Schutz der Leitung im Falle von tiefgreifenden Erdarbeiten (z. B. Tiefenlo-
ckerungen). Die Verlegung von Schutzabdeckungen (Betonplatten oder Felsschutz-
matten) sowie die Verlegung von Warnbandern sind besonders auf urbanen Flachen
geeignet, um die Leitung vor tiefgreifenden Erdarbeiten (z. B. Baggerarbeiten) zu
schitzen und um die Aufmerksamkeit auf die Leitung zu verstarken. Die generelle
Verwendung eines verformungsfahigen Werkstoffes fuhrt ebenfalls zu einer Erho-
hung der Sicherheit gegentber Angriffen von auf3en, wie z.B. Baggerschaufeln.
Durch die Verdichtung der Messstellen erhoht sich die Qualitat der Messergebnisse,
die turnusmafiig durchgefuhrt werden. Selbst kleinste Beschadigungen der Umhl-
lung verursacht durch unangemeldete, bereits durchgefuhrte Eingriffe in den Boden
konnen detektiert und lokalisiert werden.

Mithilfe dieser vorstehend genannten tber die Regeln der Technik deutlich hinaus-
gehenden Mallnahmen wird das Sicherheitsmald der beantragten Leitung - insbe-
sondere gegen mechanische Angriffe auf die Rohrleitung - deutlich erhoht.

Im Hinblick auf das engmaschige Regelwerk und den Zusagen zu den erweiternden
Schutzvorkehrungen wird nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde der Si-
cherheit in den bebauten Gebieten in nicht zu beanstandender Weise Rechnung ge-
tragen. Vor diesem Hintergrund kann daher der teilweise erhobene Einwand gegen
die wohnortnahe bzw. bebauungsnahe Verlegung aufgrund von Sicherheitsbedenken
nicht durchgreifen.

Soweit die Gemeinde Schlierbach Bedenken gegen die nach ihrer Sicht zu grof3en
Abstdnde zwischen den Absperrarmaturenstationen auf3ert, ist hierzu auszufuhren,
dass der vorgesehene Abstand zwischen diesen Stationen den Bestimmungen des
DVGW-Regelwerks entspricht (vgl. hierzu das DVGW-Arbeitsblatt G 463, Nr. 3.2.2):
In der Regel sollte ein Abstand zwischen den Streckenarmaturen von 10 bis 18 km
gewéhlt werden. Die besonderen Bestimmungen in den Vorschriften zur Leitungsfuh-
rung in bebauten Bereichen greifen die hier vorgetragene Anregung nicht auf. Infolge
dessen bedarf es schon ganz besonderer Griinde, einen zusatzlichen Absperrschie-
ber vorzusehen. Diese sind jedoch nicht zu erkennen. Beriicksichtigt man zuséatzlich
die von der Vorhabenstragerin mit der Feststellung dieses Planes verbindlich vorzu-
sehenden MalRBhahmen an der Leitung, die Uber die Anforderungen der anerkannten
Regeln der Technik hinausgehen, so sieht die Planfeststellungsbehérde insgesamt



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 222

nicht derart gewichtige Griinde, der Vorhabenstragerin einen kiirzeren Abstand von
Streckenarmaturen aufzuerlegen.

4.8.3Tieflage

Soweit bemangelt wird, dass die Leitung nur mit einer Uberdeckung von mindestens
1 m verlegt wird, wird der Einwendung nicht abgeholfen. Der Planfeststellungsbe-
schluss sieht vor, dass die Leitung mit einer Mindesterdiberdeckung von 1,0 m ver-
legt wird. Dies entspricht den Vorgaben des DVGW-Arbeitsblattes G 463, wonach die
Hohe der Rohrdeckung den 6rtlichen Verhaltnissen angepasst sein und mindestens
0,8 m betragen muss. Nach der Vermutungsregel des 8 49 Abs. 2 Nr. 2 EnWG ist
davon auszugehen, dass die allgemein anerkannten Regeln der Technik damit ein-
gehalten sind und dem durch § 49 Abs. 1 EnWG geforderten technischen Sicher-
heitsstandard genugt ist. Inhaltlich ahnlich lautend ist die Vorgabe in TRFL 5.2.1.2,
die ebenfalls verlangt, dass die Hohe der Rohrdeckung den ortlichen Verhaltnissen
angepasst sein und mindestens 1,0 m betragen muss, so dass insoweit Bedenken
hinsichtlich der Einhaltung der Regeln der Technik (8 49 Abs. 2 EnWG) keine Grund-
lage finden. Auch das Mecklenburg-Vorpommersche Oberverwaltungsgericht hat
eine Erdabdeckung von 1 m in seinem Beschluss vom 28. Oktober 2009 (Az. 5 M
146/09, aaO, juris, Rdnr. 58) fur abwagungsfehlerfrei gehalten. Die Einwender legen
nicht dar, dass sie fur die Bewirtschaftung ihrer Felder auf die Verwendung von
landwirtschaftlichem Gerat mit einer grof3eren Arbeitstiefe angewiesen sind oder
dass der Einsatz solchen Geréts in ihrem Bereich zu den ublichen landwirtschaftli-
chen Praktiken gehoren wirde. Die Einwender kbnnen Gefahrdungen selbst vermei-
den, indem sie bei geplanten tiefgrindigeren Arbeiten in Abstimmung mit dem zu-
standigen technischen Betrieb im Leitungsbereich die Arbeitstiefe entsprechend an-
passen (dazu OVG Meck.-Vorpommern aaO).

4.8.4Ortsbezogene Stellungnahmen
4.8.4.1 Baltmannsweiler

Da sich die urspriinglich von den Vorhabenstragern gewahlte Trasse westlich von
Baltmannsweiler aufgrund ihrer horizontalen Lage in einem rutschungsgefahrdeten,
steilen Knollenmergelhang als nicht standsicher genug fur die Verlegung und den
Betrieb der geplanten Erdgasleitung herausgestellt hat (vgl. hierzu das geotechni-
sche Gutachten ,Knollenmergelhang westlich von Baltmannsweiler des Baugrund
Institutes vom 12.09.2005), wurde die Trasse so geandert, dass sie die in der Umge-
bung von Baltmannsweiler vorhandenen Knollenmergelhange jeweils vertikal quert.
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Im Fall von Hangrutschungen wird die Standsicherheit der Leitung bei einer solchen
vertikalen Verlegung nicht gefahrdet.

4.8.4.2 Heidenheim-Aufhausen

Hier wird die Gasleitung zum Teil direkt unter einer Stralde (,Im Bruhl®) verlegt. Ver-
schiedene Einwender beflrchten eine besondere Gefahrdung der Gasleitung durch
den auf dieser Stral3e stattfindenden Schwerlastverkehr. Wie auch bei der Unter-
kreuzung von Strallen wird die Gasleitung unter der Stralle ,Im Brahl® mit einer
Uberdeckung von 1,50 m verlegt. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass sich der Stra-
Renverkehr einschliel3lich des Schwerlastverkehrs nicht auf die Leitung auswirkt.

4.9 Kulturguter, Denkmalschutz

Das beantragte Vorhaben fuhrt zur Beeintrachtigung oder Zerstorung verschiedener
durch das baden-wurttembergische Denkmalschutzgesetz (DSchGBW) bzw. durch
das bayerische Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) geschitzter Bodendenkmale. Die
Eingriffe kdnnen jedoch denkmalrechtlich zugelassen werden. Bei Durchfiihrung der
Maflnahmen zur Sondierung, Bergung und Dokumentation von Bodendenkmalen im
Bereich des Arbeitsstreifens, auf welche sich das Landesamt fiir Denkmalpflege (Abt.
8 des Regierungsprasidiums Stuttgart) und die Vorhabenstragerin in einer Vereinba-
rung vom Juni 2006 geeinigt haben, ist der Bau der geplanten Erdgasleitung mit den
Belangen des Denkmalschutzes vereinbar. Ein solche Vereinbarung, in welcher sich
die Vorhabenstragerin u. a. verpflichten, bis zu der vereinbarten Héhe die Kosten fur
die Bergungs- und Dokumentationsmaflinahmen zu Gbernehmen, und die Denkmal-
behdrde andererseits zusagt, die einzelnen Trassenabschnitte innerhalb einer be-
stimmten Frist fur den Bau freizugeben, ist auch rechtlich zulassig und wirksam (vgl.
hierzu OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 05.02.2003 - Az. 8 A 10775/02).

Eine vergleichbare vertragliche Vereinbarung haben die Vorhabenstragerin und der
Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege, am
05.12.2012/31.01.2013 abgeschlossen.

4.9.1Beeintrachtigte Kulturdenkmale

4.9.1.1 Regierungsbezirk Stuttgart (Baden-Wirttemberg)

Die geplante Leitungstrasse verlauft im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt im-
mer wieder durch Altsiedellandschaften, so dass insbesondere archaologische
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Denkmale (Bodendenkmale) aus verschiedenen Siedlungsepochen durch das Vor-
haben beeintrachtigt werden.

Bereits bei der Trassierung der Erdgasleitung wurden diejenigen bekannten Boden-
denkmale, welche vom damaligen Landesdenkmalamt als Kulturdenkmale von ho-
hem wissenschaftlichen Wert eingestuft wurden, grundsatzlich als sogenannte ,Ta-
buflachen® umgangen. Im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt handelt es sich
dabei um Grabhlgel und Grabhlgelgruppen. Beim Bau der Leitung wird dennoch
eine Vielzahl von Bodendenkmalen entweder teilweise, u. U. aber auch vollstandig
zerstort. Die Zerstoérung erfolgt nicht nur im Bereich des Rohrgrabens selbst, sondern
im Bereich des gesamten Arbeitsstreifens, da dort nach der Leitungsverlegung der
durch die BaumalRnahmen verdichtete Unterboden gelockert werden wird.

In den Planfeststellungsunterlagen sind 12 Bodendenkmale aufgelistet, welche der
Vorhabenstragerin zum Zeitpunkt der Antragstellung im vorgesehenen Arbeitsstrei-
fen bzw. in dessen N&he bekannt waren (vgl. Kap. 14.10.2 der Planfeststellungsun-
terlagen). Dabei handelt es sich vor allem um mittelalterliche Siedlungsreste, aber
auch um auf3erhalb des Arbeitsstreifens liegende vorgeschichtliche Grabhlgelgrup-
pen, deren zugehdrige Siedlungsstellen bisher unbekannt sind. Oft ist die genaue
Ausdehnung der jeweiligen Fundstelle nicht bekannt, so dass das Bodendenkmal
moglicherweise in den Arbeitsstreifen hineinragt, moglicherweise jedoch auch nicht.

In seiner erganzenden Stellungnahme vom 11.04.2006 hat das Landesamt fur
Denkmalpflege eine eigene, noch umfangreichere Liste mit Bodendenkmalen vorge-
legt, mit welchen im Bereich des Arbeitsstreifens der Erdgasleitung zu rechnen ist.
Archéologische Untersuchungen im Zusammenhang mit anderen linienhaften Bau-
vorhaben haben zudem ergeben, dass der Boden faktisch weit mehr Bodendenkma-
ler enthalt als auch den Arch&ologen bisher bekannt sind. Das genaue Ausmal3 der
mit dem Bauvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen und Zerstérungen von Bo-
dendenkmalen wird daher erst beim tatsachlichen Bau der Leitung erkennbar wer-
den.

4.9.1.2 Regierungsbezirk Schwaben (Bayern)

In den Planfeststellungsunterlagen sind fur den in Bayern liegenden, ca. 4 km langen
Trassenteil keine durch das Vorhaben betroffene Kulturgtiter oder Bodendenkmale
erwahnt (vgl. Darstellung in der UVU, Kap. 14.8.2 und 14.10.2 der Antragsunterla-
gen). Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege weist in seiner Stellungnahme
vom 12.05.2005 jedoch darauf hin, dass in einem Trassenbereich sudlich von Amer-
dingen durch die Leitungsverlegung und durch den Arbeitsstreifen vorgeschichtliche
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Grabhugel zerstort werden. Gleiches gilt fur eine vermutlich friihgeschichtliche Sied-
lung westlich von Amerdingen. Aul3erdem sei mit der Zerstérung weiterer, bisher un-
bekannter Bodendenkmale zu rechnen, da die Trasse hier durch eine siedlungsgins-
tige Niederung fuhrt.

4.9.2 Denkmalrechtliche Genehmigungen

Bei den im Trassenbereich bekannten, vermuteten und ggf. bisher unvorhergesehen
und erst bei den Baumaflinahmen selbst entdeckten Bodendenkmalen handelt es
sich um Kulturdenkmale nach § 2 DSchGBW bzw. um Bodendenkmale nach Art. 1
Abs. 4 BayDSchG, an deren Erhaltung ein o6ffentliches Interesse besteht. Mit der
Planfeststellung des Vorhabens wird der Vorhabenstragerin die Genehmigung nach
8§ 8 Abs. 1 DSchGBW erteilt, unter Beachtung der denkmalrechtlichen Auflagen (vgl.
Nebenbestimmungen Ziff. 12) Bodendenkmale zu zerstéren, zu beseitigen, zu beein-
trachtigen oder zu entfernen, soweit dies zum Bau der Erdgasleitung (einschlief3lich
der vorgesehenen Rekultivierungsmafinahmen) und der dazugehoérigen Nebenein-
richtungen erforderlich ist. Fur den bayerischen Trassenabschnitt wird die Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG erteilt, Erdarbeiten auf Grundsticken vorzunehmen,
obwohl dort mit Bodendenkmalern zu rechnen ist.

Durch die Vereinbarungen zwischen der Vorhabenstragerin und dem baden-
wirttembergischen (Vereinbarung vom Juni 2006) bzw. dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege vom 05.12.2012/31.01.2013 ist gewahrleistet, dass die vom Lei-
tungsbau betroffenen Bodendenkmale vor ihrer Zerstérung dokumentiert werden und
auf diese Weise zumindest als Archivquelle erhalten bleiben. In der Vereinbarung
werden die erforderlichen bauvorgreifenden und baubegleitenden Untersuchungen
und Grabungen detailliert geregelt. Auch der Umgang mit archaologischen Denkmé&-
lern von herausragender europdischer Bedeutung, welche im Zuge des Baus der
Erdgasleitung ggf. gefunden werden, wird in den Vereinbarungen geregelt und deren
Sicherung/Dokumentation garantiert.

Die Auflistung und Kartierung der bekannten betroffenen Bodendenkmale und der
Verdachtsflachen durch die Landesamter fir Denkmalpflege in deren Stellungnah-
men bildet dabei - in Ergédnzung zu den Darstellungen in der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung - eine Grundlage fir die wissenschaftliche Dokumentation und Ber-
gung der Denkmale vor deren Zerstorung.

Der Planfeststellungsbehérde ist bewusst, dass es sich bei archaologischen Denk-
malen gleichsam um ,Bodenurkunden® handelt, welche als Teil des archaologischen
Erbes insbesondere von der friihesten Geschichte der Menschen im heutigen Ba-
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den-Wirttemberg bzw. Bayern Zeugnis ablegen. Diese Denkmale sind nach ihrer
Zerstorung unwiederbringlich verloren, mit ihnen ist daher sehr sorgsam umzugehen.

Das offentliche Interesse an der Gewahrleistung einer sicheren, preisginstigen und
umweltfreundlichen Energieversorgung durch die geplante Erdgasleitung Uberwiegt
hier jedoch das ebenfalls grof3e 6ffentliche Interesse am ungestdrten Erhalt der Bo-
dendenkmale. Durch die Umgehung von bekannten Bodendenkmalen von hohem
wissenschaftlichen Wert und durch die in den Vereinbarungen vorgesehenen archéo-
logischen Sicherungsarbeiten vor und wéahrend des Leitungsbaus werden die nach-
teiligen Auswirkungen auf die archéologischen Denkmaéler so weit wie moéglich und
auf ein insgesamt vertragliches Mal verringert.

Durch die Anzeigepflicht gem. § 20 Abs. 1 DSchGBW bzw. Art. 8 Abs. 1 BayDSchG
wird ausreichend daflr Sorge getragen, dass weitere zufallige Funde wahrend der
Bauphase fachgerecht behandelt werden (vgl. Nebenbestimmungen Ziff. 12).

4.10 Belange von Verkehrstragern

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Verkehrstrager vereinbar.

4.10.1 Allgemeines

Einige Stadte und Gemeinden haben sich in ihren Stellungnahmen gegen eine Inan-
spruchnahme von Feldwegen als Baustellenzufahrten ausgesprochen bzw. fir den
Fall einer derartigen Verwendung Schadensersatzanspriche, fir die von schweren
Baufahrzeugen verursachten Beschadigungen angekindigt. Hierzu ist festzuhalten,
dass der Baustellenverkehr in der Regel tUber die Trasse selbst abgewickelt werden
wird. FUr den Fall, dass dennoch eine Benutzung des 6ffentlichen Wege- und Stra-
Rennetzes erforderlich sein sollte, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, gemeinsam
mit den Tiefbauamtern eine Dokumentation des Ist-Zustands vorzunehmen und
eventuell auftretende Schaden zu regulieren.

Zudem hat die Vorhabenstragerin zugesagt, auf der Grundlage bestehender Rah-
menvereinbarungen fur jede Kreuzung mit Bundes-, Landes-, Kreis- oder Gemein-
destralRen Vertrdge mit den jeweiligen Stralenbaulasttragern abzuschlieRen und
ihnen die hierfur erforderlichen Unterlagen zuzuleiten.

Der Fachbereich Forst des Landratsamtes Heidenheim spricht sich daflir aus, dass
die Wiederherstellung von durch die Baumal3nahmen in Mitleidenschaft gezogenen
Waldwegen den Eigentimern dieser Wege Uberlassen werden sollte, die wiederum
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entsprechende Fachfirmen beauftragen wirden. Baufirmen, die ein Bauvorhaben wie
die SEL realisieren, hatten erfahrungsgemaf nur wenig Erfahrung im Waldwegebau.
Eine solche Vorgehensweise bei der Wiederherstellung von Wegen empfiehlt sich
bei einem Grol3vorhaben wie der SEL aus Grinden der Gewéhrleistung und der Lo-
gistik nicht. Die Beweisaufnahme vor Baubeginn sowie die Abnahme der Oberfla-
chen durch den Eigentiimer nach Baufertigstellung sichern jedoch eine hohe Qualitat
bei der Wiederherstellung. Die Vorhabenstragerin ist bestrebt, Empfehlungen der
Eigentimer zu folgen und fachkundige ortsanséssige Unternehmen mit einzubinden.

4.10.2 Ortsbezogene Stellungnahmen

4.10.2.1 Heiningen

Die Trasse der SEL im Bereich Heiningen steht einer eventuellen Wiederinbetrieb-
nahme der Bahnstrecke Goppingen-Boll, die im Regionalverkehrsplan mit dem Sta-
tus ,Schienennetz Ausbau hoher Dringlichkeit versehen ist, nicht entgegen. Die
Kreuzung der SEL mit der derzeit stillgelegten Bahnlinie bei km 31,794 ist in ge-
schlossener Bauweise vorgesehen (vgl. Bauwerksverzeichnis S. 6).

4.10.2.2 Sul3en

Das Landratsamt Goppingen hat darauf hingewiesen, dass die Trasse zwischen den
Trassenkilometern 37-39 im Bereich mehrerer Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
verlauft, die im Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbau der B 10 festgesetzt wur-
den. Mogliche Konflikte, insbesondere die Gefahr eines Wertverlustes dieser Aus-
gleichsmalRnahmen, werden durch eine enge Abstimmung zwischen der Antragstel-
lerin und dem Planungstrager der B 10 vermieden. So soll die Arbeitsflache fur die
SEL weitestgehend mit jener der B 10 Uberlappt werden. Eine Baumentwicklung auf
dem voribergehend in Anspruch genommenen Arbeitsstreifen ist zul&ssig und deckt
sich mit der Zielvorgabe, betroffene Biotope wiederherzustellen. Lediglich ein Bereich
von 2,50 m beiderseits der Rohrauf3enkante darf aus Sicherheitsgriinden nicht mit
tiefwurzelnden Waldbaumen bepflanzt werden; Strauchwuchs ist hingegen zuléssig.

4.10.2.3 Bohmenkirch

Die Trasse der SEL quert die geplante Ortsumfahrung Béhmenkirch bei Trassenki-
lometer 53. Die Antragstellerin hat die Planungen dieser Ortsumfahrung, soweit még-
lich, in ihre Uberlegungen miteinbezogen. Der Forderung der Gemeinde Bohmen-
kirch nach einer grof3eren Verlegtiefe der SEL konnte in Ermangelung einer Detail-
planung der Stral3e jedoch nicht nachgekommen werden. Durch eine Abstimmung
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der noch ausstehenden detaillierten Stra3enplanung mit der Planung fur die Gaslei-
tung konnen Konflikte im Querungsbereich auf jeden Fall vermieden werden.

Die Gemeinde Neresheim hat darauf hingewiesen, dass es im Zusammenhang mit
der Anlage eines Rohrlagerplatzes auf den Flst. 911 und 912, Gemarkung Neres-
heim, zu Problemen kommen koénnte, da die angrenzenden Feldwege (FIst. Nr. 910,
913 und 944 sowie 916) sowohl von der Breite als auch vom Unterbau her nicht ge-
eignet seien, die zu erwartenden Lasten aufzunehmen. In der Erdrterungsverhand-
lung haben die Vorhabenstrager hierzu ausgefiihrt, dass der An- und Abtransport der
Rohre zum bzw. vom Rohrlagerplatz direkt von der Kreisstral3e K 3295 her erfolgen
wird und die genannten Feldwege hierfur nicht benutzt werden (vgl. Protokoll der Er-
drterungsverhandlung vom 25.10.2005, S. 27).

4.10.2.4 Dischingen

Die seitens der Gemeinde Dischingen gedufRerten Bedenken gegen die Querungen
der K 3034, der L 2033, sowie der Hartsfeldmuseumsbahn vermdgen eine gednderte
Trassenfuhrung nicht zu rechtfertigen. Die Querungen erfolgen allesamt im Bohr-
pressverfahren, so dass Beeintrachtigungen des Verkehrs ausgeschlossen werden
konnen. Die Interessen der Trager der StralRenbaulast bzw. der Betreiber der Muse-
umseisenbahn werden zudem durch Gestattungsvertrage gewabhrt.

4.11 Belange anderer Leitungstrager/Versorgungsunternehmen

Das Vorhaben ist unter Berlcksichtigung der oben genannten Zusagen (Kapitel A.
[ll. 12) mit den Belangen anderer Leitungstrager vereinbar.

Es liegt im Interesse der Eigentiimer und ist sicherheitstechnisch unbedenklich, wenn
sich bei Parallelfihrung der SEL mit anderen Leitungen die Schutzstreifen tberlap-
pen. Das Arbeitsblatt G 463 der DVGW sieht die Mdglichkeit einander Gberlappender
Schutzstreifen in Nr. 3.1.2 ausdriicklich vor. Auch die Verlegung der SEL im Schutz-
streifen einer anderen Rohrleitung ist nicht von vornherein unzulassig. Zwar wird in
Nr. 3.1.3 des Arbeitsblatts G 463 bei einer Parallelfihrung zu einer schon vorhande-
nen Rohrleitung ein lichter Abstand von 3,5 m gefordert. Es werden aber Ausnahmen
aus planungs- und bautechnischen Griinden zugelassen. Die Vorhabenstragerin hat
sich mit der Gasversorgung Suddeutschland GmbH lber die Benutzung des Schutz-
streifens verstandigt, so dass sich die diesbeztiglich erhobene Einwendung der Gas-
versorgung Suddeutschland erledigt hat (vgl. Aktennotiz Uber das Gesprach zwi-
schen Vertretern der SEL und der GVS am 24.01.2006).
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Im Falle einer Kreuzung der SEL mit Leitungen, die der Wasserversorgung dienen,
werden diese Leitungen im Allgemeinen von der SEL problemlos unterquert.

Die von dem Zweckverband Bodenseewasserversorgung (BWV) erhobene Forde-
rung, die Ausgleichsflachen auf3erhalb von Grundsticken zu wahlen, in denen sich
Leitungstrassen bzw. sonstige Trassen des Zweckverbands Bodenseewasserversor-
gung befinden, kann in dieser generellen Form nicht entsprochen werden. Die Frage,
wo Ausgleichsflachen geschaffen werden missen, beurteilt sich in erster Linie nach
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten. Hierbei besteht auf der Grundlage des Plan-
feststellungsbeschlusses erforderlichenfalls auch eine Enteignungsmoglichkeit. Die
Grunddienstbarkeiten der Leitungstrager geniel3en dabei keinen generellen Vorrang
vor sonstigen Belangen. Entscheidend ist insbesondere, inwieweit die Leitung durch
die Ausgleichsmalinahme Uberhaupt beeintrachtigt wird. Bei Beachtung des fur die
Bodenseewasserversorgung einschlagigen, gehdlzfrei zu haltenden Schutzstreifens
sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde durch Ausgleichsflachen keine
Beeintrachtigungen denkbar.

Anders als von dem Zweckverband Bodenseewasserversorgung beflrchtet, werden
die Wasserversorgungsanlagen des BWV und damit zusammenhéngend die Trink-
wasserversorgung durch die geplante Erdgasleitung nicht gefahrdet. Die Leitung wird
entsprechend dem Stand der Technik errichtet und betrieben, so dass sie nach aller
Wabhrscheinlichkeit und Erfahrung wahrend der Betriebsdauer nicht versagen wird
und damit technisch sicher ist.

Der Forderung der Deutschen Telekom, tber die im Regelwerk genannten Sicher-
heitsabstéande bei Parallelfihrungen mit Telekommunikationsleitungen hinauszuge-
hen, kann nicht entsprochen werden. Die Blndelung soll so eng wie méglich erfol-
gen, um den Landschaftsverbrauch und die Grundsticksinanspruchnahmen zu mi-
nimieren. Ein groRerer Abstand wirde diesem Ziel zuwider laufen. Es ist auch nicht
ersichtlich, inwieweit die Leitungen der Telekom bei Einhaltung der Sicherheitsab-
stande beeintrachtigt werden kdnnten.

Die Energieversorgung Filstal (EVF) hat in ihrer Stellungnahme die Absicht bekun-
det, zwischen Goppingen-Ursenwang und Schlierbach eine eigene Parallelleitung zur
SEL zusammen mit der SEL im gleichen Rohrgraben zu verlegen. Allerdings wurde
von der EVF bisher noch kein Antrag auf Genehmigung einer solchen Parallelleitung
gestellt, so dass eine zeitgleiche Verlegung der von der EVF geplanten Leitung und
der SEL als recht unwahrscheinlich erscheint. Sowohl bei einer zeitgleichen Verle-
gung als auch bei einer spateren Parallelverlegung einer Gasleitung der EVF besteht
die Vorhabenstragerin darauf, dass die EVF-Leitung grundsétzlich einen Sicherheits-



Planfeststellungsbeschluss Studdeutsche Erdgasleitung (SEL) Abschnitt IV Aichwald - Amerdingen 230

abstand von 3,50 m zu der SEL einhalt. Nur bei besonderen Engpasssituationen
kann dieser Abstand uber kurze Strecken auf 1,50 m verringert werden. Nur so kann
gewabhrleistet werden, dass bei Wartungsmal3nahmen an der einen Leitung die Pa-
rallelleitung nicht beeintrachtigt wird bzw. umverlegt werden muss. Im Arbeitsblatt G
463 der DVGW, Nr. 3.1.3, wird bezuglich des Abstandes einer Gasleitung zu unterir-
dischen Anlagen ausdricklich darauf hingewiesen, dass dieser Abstand unter Be-
rucksichtigung des Leitungsdurchmessers und der betrieblichen Belange festzulegen
ist. Gerade im Hinblick darauf, dass die Sicherheit der SEL in jedem Fall und Uber
den gesamten Zeitraum ihres Betriebs zu garantieren ist, muss von vornherein jede
denkbare Beschéadigung der Leitung, wie sie z. B. durch Wartungsarbeiten in ihrer
unmittelbaren N&he verursacht werden koénnte, verhindert werden. Falls es zu einer
zeitgleichen Parallelverlegung der beabsichtigten EVF-Leitung mit der SEL kommit,
so ist dies nur in enger Abstimmung zwischen den jeweiligen Vorhabenstragern
machbar. In diesem Rahmen muss bereits im Vorfeld der detaillierten Planung der
EVF-Leitung eine Einigung lUber die Abstande zwischen den Leitungen erfolgen.

Von Seiten der Stadt Goppingen wurde der Wunsch ge&uf3ert, im Bereich Goppin-
gen-Manzen zusammen mit der Verlegung der SEL auch die dort bestehende 110
kV-Gemeinschaftsleitung der DB und der EnBW (Energie Baden-Wirttemberg AG)
zu verkabeln und in die Erde zu verlegen, ggf. in den Rohrgraben der SEL. Hierzu ist
festzustellen, dass der Adressat eines solchen Wunsches nur der Betreiber der
Stromleitung sein kann. Die Verkabelung der genannten Stromleitung ist nicht Ge-
genstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses und wurde hier auch nicht
beantragt. Grundsatzlich lehnt die Vorhabenstragerin die Parallelverlegung eines
Stromkabels nicht ab. Allerdings darf es durch die Verlegung des Kabels zu keiner
Behinderung oder Verzégerung des Bauablaufes kommen. Die Verlegung sollte am
Rand des Schutzstreifens erfolgen, und fur den Betrieb und den Fehlerfall auf dem
Erdkabel ist sicherzustellen, dass dauerhaft keine Beeinflussung oder Beeintrachti-
gung der SEL-Einrichtungen, insbesondere des kathodischen Korrosionsschutzes,
erfolgt.

Die parallel zur B 466 liegende neue Abwasserleitung der Gemeinde Steinheim, die
genau auf der urspriinglich vorgesehenen SEL-Trasse verlegt wurde, wurde im
Rahmen des Anderungsverfahrens Steinheim (Trassenkilometer 64,5 bis 66,3) be-
rucksichtigt.

Gleichzeitig mit der SEL werden Leerrohre fur Lichtwellenleiter (Glasfaserkabel) mit
verlegt. Diese kdnnen ggf. spater fur 6ffentliche Datenlbertragungsnetze genutzt
werden.
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Durch die Zusagen und Nebenbestimmungen wird den tbrigen Forderungen der ver-
schiedenen Leitungstrager durch die Vorhabenstragerin entsprochen.

4.12  Private Rechte, insb. Eigentum

4.12.1 Unmittelbare Inanspruchnahme von Eigentum:

4.12.1.1 Abwagung allgemein

Fur den Bau der Gasleitung wird zwangslaufig privates Grundeigentum in Anspruch
genommen. Bei der Abwagung der von einem solchen Projekt beriihrten Belange im
Rahmen einer hoheitlichen Planungsentscheidung gehdrt das unter den Schutz des
Artikel 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum selbstverstandlich in hervorgehobener Weise
(VGH Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 14.11.2011 — Az. 8 S 1281/11) zu den
abwagungsrelevanten Belangen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass
jede Inanspruchnahme von privaten, auch landwirtschaftlich genutzten, Grundsti-
cken grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff flir den betroffenen Eigentiimer
darstellt. Es bedarf daher einer besonderen Rechtfertigung, das Interesse, zu lUber-
winden, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner Eigentumssubstanz hat.

Trotz seiner grundrechtlichen Gewabhrleistung geniel3t dieses Interesse jedoch kei-
nen absoluten Schutz. Fur das Eigentum gilt insoweit nichts anderes als flr andere
abwagungsbeachtliche Belange. Das heil3t, die Belange der Eigentimer kdnnen bei
der Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange zurtickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme von Privatgrundstiicke in dem
nach dem festgestellten Plan vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne
den Planungserfolg zu gefahrden. Die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele der De-
ckung des zuklnftigen Erdgasbedarfs in Baden-Wiurttemberg und der Durchleitung
von Erdgas in andere westeuropaische Lander liel3en sich bei einer geringeren Ein-
griffsintensitat nicht mehr realisieren. Diesen Planungszielen kommt eine so hohe
Bedeutung zu, dass sie notfalls eine Enteignung rechtfertigen.

Das bereits mehrfach dargestellte gewichtige offentliche Interesse an der Verwirkli-
chung des Vorhabens lberwiegt hier die Interessen der privaten Grundsticksbe-
troffenen an einem vollstandigen und uneingeschrankten Erhalt ihres Eigentums, das
in den meisten Fallen anders als bei Stral3en-, Schienenwegen und Flughafen bei
einer Pipeline nicht entzogen, sondern nur belastet wird.
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Dies gilt gleicher Mal3en fur das Leitungsbauvorhaben selbst wie auch fir die plan-
festgestellten Ersatzmalinahmen. Diese sind - naturschutzrechtlich - erforderlich, um
die vorhabensbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft auszugleichen. Da das
Vorhaben zum Wohle der Allgemeinheit nicht nur verninftigerweise geboten ist, son-
dern an seiner Verwirklichung aufgrund der damit verbundenen Vorteile ein grof3es
offentliches Interesse besteht, halt es die Planfeststellungsbehdrde fur angemessen,
wenn die Interessen der privaten Grundstuckseigentimer hinter dem Interesse an
der Umsetzung der Studdeutschen Erdgasleitung zuriicktreten missen.

Fur Trassenanderungen zugunsten eines Einzelnen und zu Lasten Dritter ohne spe-
zifische Sonderbetroffenheit ist mit Blick auf die zu beachtenden Trassierungsgrund-
satze im Grundsatz kein Raum. Eine generelle Reduzierung des Arbeitsstreifens
kommt nicht in Betracht, weil dies eine gré3ere Bauverkehrsdichte auf dem Arbeits-
streifen bedingen und zu einer starkeren Bodenverdichtung fiihren wirde. Aul3erdem
musste der Oberboden und der Grabenaushub an anderer Stelle zwischengelagert
werden, so dass sich die Belastung durch den Baustellenverkehr erhéhen wirde.

Die Entziehung oder Beschrdnkung von Grundeigentum oder von Rechten an
Grundeigentum im Wege der Enteignung ist nach Mal3gabe dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses nach 8§ 45 Abs. 1 Nr. 1 EnWG zul&ssig, soweit sie zur Durchfiih-
rung dieses Vorhabens erforderlich ist. Diese Regelung beruht u. a. auf der Erwa-
gung, dass die Wegerechte fur ein Vorhaben dieser GroR3e erfahrungsgemal nicht
uberall freiwillig erworben werden kdnnen. Die subsididre Mdglichkeit der Enteignung
entbindet indes die Vorhabenstragerin keinesfalls von der Obliegenheit, sich ernst-
haft um freiwilligen Wegerechtserwerb zu angemessenen Bedingungen zu bemihen
und dies dem Regierungsprasidium zu gegebener Zeit nachzuweisen. Dass die Vor-
habenstragerin hierzu bereit ist, belegt eindricklich der Umfang der von ihr in der
Vereinbarung mit dem Landesbauernverband eingegangenen Verpflichtungen.

FUr etwaige spatere Enteignungsverfahren entfaltet dieser Beschluss enteignungs-
rechtliche Vorwirkung. Der festgestellte Plan ist gem. § 45 Absatz 2 EnWG dem spé-
teren Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbehérde bin-
dend. Dieser Beschluss ermdglicht damit der Vorhabenstréagerin den Zugriff auf pri-
vates Eigentum, bewirkt aber fir die Betroffenen noch keinen Rechtsverlust. Hierfur
bedarf es noch zusatzlicher Regelungen. Der Eigentimer erleidet den Rechtsverlust
erst, wenn er sich mit der Vorhabenstragerin dartber einigt oder in einem evtl.
durchzufiihrenden Enteignungsverfahren eine Entscheidung getroffen wird, in der
auch die Entschadigungshéhe geregelt wird. Die rechtliche Regelung des Planfest-
stellungsbeschlusses erschopft sich in der Zulassung des Rechtsentzuges. Uber alle
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Entschadigungsfragen, welche die Inanspruchnahme von Grundeigentum betreffen,
ist nicht in der Planfeststellung zu entscheiden.

Gleichwohl sei an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen, dass fur die Sicherung
der Leitungsrechte ebenso wie bei einer Reihe von Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men die Belastung der privaten Grundstiicke mit einer Dienstbarkeit ausreichend
sein wird. Ein vollstandiger Eigentumsubergang wird in erster Linie fur solche Grund-
stiicke oder Grundstiicksteile in Frage kommen, auf denen (Armaturen-, Molch-) Sta-
tionen errichtet werden.

4.12.1.2 Abwagung im Einzelnen

Schlierbach. Mit der Einwendung Nr. 0004 macht die Einwenderin geltend, dass ihr
Mann als Rollstuhlfahrer darauf angewiesen ist, die in ihrem Eigentum stehenden
Flurstiicke Nr. 1088/1 und 1088/2 auf Gemarkung Schlierbach mit dem Auto errei-
chen zu kénnen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dafiir Sorge zu tragen, dass
die Erreichbarkeit der Grundstiicke wahrend der Bauzeit auch fir Menschen mit Be-
hinderungen grundsatzlich gewahrleistet wird. Sie haben ebenfalls zugesagt, im
Rahmen der Bauausfihrung fur den Fall, dass kurzfristige Sperrungen unumganglich
sein sollten, die Grundsticksnutzer frihzeitig dartiber zu informieren. Den Interessen
der Grundstiickseigentimer und Pachter ist demnach in ausreichendem Malde
Rechnung getragen worden.

Ein weiterer Einwender (EW Nr. 1422) macht geltend, dass fur eine geplante Sta-
tionsflache 1555 gm seiner wertvollen landwirtschaftlichen Flache mit guter Boden-
qualitat in Anspruch genommen wird. Die Bewirtschaftung der Restflache werde
durch die Herausparzellierung der Stationsflache problematisch und unwirtschaftli-
cher. Das ist in Abwagung mit der Bedeutung des Projekts und mit den weder vorge-
tragenen noch ersichtlichen unzumutbaren Nachteilen fiir den Einwender hinzuneh-
men. FUr diese nicht willkirlich verschiebbare Station drangt sich kein anderer
Standort auch aufgrund der Verkehrsanbindung und der Ausdehnung der Gewerbe-
flache sudlich der Stral3e als besser geeignet auf. Eventuell eintretende Bewirtschaf-
tungserschwernisse werden genauso wie die Bodenqualitat der von der Vorhabens-
trdgerin zu erwerbenden Grundstiicksflache bei der Entschadigung bertcksichtigt
(vgl. hierzu die Kapitel Landwirtschaft/Eigentum). Welcher Wert dabei zugrunde zu
legen ist, wird, sofern ein freihAndiger Erwerb scheitert, gegebenenfalls Gegenstand
eines sich anschlielenden Enteignungsverfahrens sein und wird nicht im Planfest-
stellungsverfahren entschieden.
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Goppingen. Ein anderer Einwender (EW Nr. 0011) ist Eigentiimer des Flst. Nr. 2147
auf Gemarkung Go6ppingen-St. Gotthard. Er wendet sich gegen den Bau der SEL mit
der Begrindung, dass der Gartenzaun und der Huhnerstall beseitigt werden muss-
ten. Die Vorhabenstragerin wird die Gartenelemente, die durch den Bau in Anspruch
genommen werden, nach den Bauarbeiten wiederherstellen und den Eigentiimern,
sofern eine Unterbringung von Tieren erforderlich sein sollte, bei der Unterstitzung
behilflich sein. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass nur etwa ein Drittel der Grund-
sticksgrol3e wahrend der Bauzeit in Anspruch genommen werden und der restliche
Teil durch das Aufstellen eines Bauzauns nutzbar gehalten werden kann. Die ver-
bleibende Eigentumsbeeintrachtigung muss im Interesse des Allgemeinwohls hinge-
nommen werden.

Heidenheim-Aufhausen. In der Einwendung Nr. 0048 spricht sich die Einwenderin
gegen die Antragstrasse aus, weil sie Nutzungsbeeintrachtigungen und insbesonde-
re Zufahrtprobleme wahrend der Bauphase befiirchtet. Die Einwenderin ist eine juris-
tische Person (GmbH) und betreibt eine Niederlassung an der Strale ,Im Bruhl“ in
Heidenheim-Aufhausen. Soweit die Einwenderin entsprechende Anordnungen sei-
tens der Planfeststellungsbehdrde verlangt, ist hierzu zu sagen, dass die Einschran-
kung des Gewerbebetriebs unter Ausschopfung aller Mdglichkeiten vermieden wird.
Die Zufahrt zu den gewerblichen Grundsticken an der Stral3e ,Im Bruhl“ wird auf je-
den Fall auch wahrend der Bauzeit mdglich sein und wird von der Vorhabenstragerin
z. B. durch eine entsprechende Baustellenorganisation, durch provisorische Uber-
fahrten u. a. gewahrleistet. Sollten dennoch kurzzeitige Sperrungen von Stral3en no-
tig sein, werden diese seitens der drtlichen Bauleitung mit den angrenzenden Betrie-
ben einvernehmlich abgestimmt.

Gingen. Der Erbbauberechtigte des Flursticks 2390 auf der Gemarkung Gingen
macht im Rahmen des Anderungsverfahrens 09a geltend, dass die Anderungstrasse
den auf seinem Grundstiick vorhandenen Quellhorizont tangieren kdnnte. Weiter
weist er auf Rutschhange hin. Durch die Trasse sei ferner die Bewirtschaftung seines
Grundstickes (Grunland fur die Viehhaltung) in Mitleidenschaft gezogen. Bei einer
Neuansaat sei das Grundstiick erst nach langerem wieder mit Fahrzeugen befahr-
bar. Weiter beflirchtet er eine kostenintensive Verunkrautung des Geléandes.

Die Vorhabenstragerin sagt in Bezug auf den Quellhorizont zu, dass sie die Bauaus-
fuhrung auf diesem Geléande durch einen geotechnischen Gutachter begleiten lasst,
der die notwendigen MalRnahmen (Entwasserung, Drainagen etc.) ggfs. feststellt, die
vom Vorhabenstrager zur Vermeidung einer Gefahrdung umsetzen sind.

Die angesprochenen Rutschungsflachen sind dem Vorhabenstrager bekannt und
wurden bei der Trassenplanung bericksichtigt. Durch die Querung in der Falllinie
sind negative Auswirkungen auf die Leitung nicht zu besorgen. Zur Vermeidung von
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Rutschungen werden im Rahmen der Bauausfihrung Erosionsriegel und Entwésse-
rungen eingebracht.

Die Zufahrt zu den nordlich gelegenen Flachen wird wahrend der Bauzeit durch pro-
visorische Ubergange gewahrleistet. Diese werden in Abstimmung mit den Eigentii-
mern errichtet. Nach der Rekultivierung werden ebenfalls Mdglichkeiten zur Bewirt-
schaftung der Flachen geschaffen, die wiederum mit den Eigentimern abgestimmt
werden. Sofern Kosten fur die Unkrautbekdmpfung anfallen, werden diese von der
Vorhabenstragerin erstattet. Auch die erwahnten spateren Nachteile werden im
Rahmen der Entschadigung ausgeglichen. Die Zufahrt zur Baustelle wird tber die
vorhandenen Wege erfolgen. Sofern diese die Traglast der Fahrzeuge nicht aufneh-
men kdnnen, werden diese entsprechend verstéarkt. Nach der Bauphase werden die
Stral’en und Wege wieder mindestens in den urspringlichen Zustand versetzt. Eine
enge Abstimmung aller MalRnahmen mit dem Einwender wéhrend der Bauzeit wird
von der Vorhabenstragerin zugesagt. Damit ist diesen Einwendungen entsprochen.

Die Eigentumerin des Flursticks 929 auf der Gemarkung Gingen (EW S Nr. 213)
wendet ein, dass das Wochenendgrundstiick von der Planung massiv betroffen sei
und beflrchtet eine Wertminderung. Im Rahmen des Anderungsverfahrens Nr. 23a
wurde die Gasleitungstrasse durch weitere Anpassungen so geandert, dass das
Grundstick nun nicht mehr in Anspruch genommen werden muss und der Einwen-
dung damit entsprochen wurde.

SuRen. Der Eigentimer des Flurstiicks 676/1 (EW S Nr. 212) wendet ein, dass durch
die beantragte Plandnderung 23a eine auf diesem Grundstiick bestehende Remise
als Arbeitsflache Uberplant werde. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass die
Remise nach Mdglichkeit wahrend der Bauzeit erhalten werden soll. Sollte ein Erhalt
nicht moéglich sein, wird die Remise bzw. ein in der Zwischenzeit an ihrer Stelle er-
richteter Stall an gleicher Stelle nach Abschluss der Bauarbeiten ersetzt. Wahrend
der Bauzeit wird fur die Remise/den Stall seitens der Vorhabenstragerin ein Ersatz
zur Verfugung gestellt. Mit dieser Zusage ist den geltend gemachten Eigentimerinte-
ressen des Einwenders im vollen Umfang entsprochen.

Die Eigentimer des Flurstiicks 375 (EW S Nr. 207, 208) ebenfalls auf der Gemar-
kung Suf3en beantragen die Erhaltung des Einzelbaumes 09b12 und der der Baum-
gruppe 09b13 sowie der Hitte 60.10. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, den Ein-
zelbaum sowie die Baumgruppe und die Hitte im Rahmen der Bauausfiihrung einzu-
frieden und zu erhalten. Der bislang nicht erfasste Einzelbaum im geplanten Arbeits-
streifen wird vor Baubeginn aufgenommen und soweit technisch méglich erhalten.
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Der Einwender (EW S Nr. 204) kritisiert u.a., dass sich durch die Plananderung 09b
erhebliche Behinderungen und ein Mehraufwand bei der Bewirtschaftung seiner Be-
triebsflachen ergebe. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die landwirtschaftliche
Nutzbarkeit dieser Flachen nach Abschluss der Verlegearbeiten uneingeschrankt
gegeben ist. Entsprechende Ertragsausfalle, Minderertrage oder Bewirtschaftungser-
schwernisse werden entschadigt (vgl. Kapitel Landwirtschatft).

Der Einwender (EW S Nr. 199) fordert u.a. eine Leitungsfihrung moglichst ohne Zer-
schneidung von Bewirtschaftungseinheiten, andernfalls zumindest in Bearbeitungs-
richtung. Die Leitungsfuhrung wird oberhalb des Albaufstiegs Uber bewirtschaftete
Wiesen in Bearbeitungsrichtung fuhren. Innerhalb des Waldes sowie unterhalb des
Albaufstiegs muss sich die Trassenfuhrung an die gegebene Topographie anpassen.
Aus diesem Grund wird die Bearbeitungsrichtung teilweise auf3er Acht gelassen.
Nach der Zusage der Vorhabenstragerin werden nach der Bauphase die genutzten
Stral’en und Wege anschlielend mindestens in den vorgefundenen Zustand zuriick-
versetzt. Hinsichtlich des tbrigen Vorbringens wird auf die Ausfiihrungen im Kapitel
Landwirtschaft zur Vermeidung und Minimierung landwirtschatftlicher Betroffenheit (B.
[ll. 4.6.1) und Entschadigung (B. Ill. 4.6.2) verwiesen.

Vereinzelt lehnen von dem Vorhaben betroffene Grundstiickseigentiimer die geplan-
te Gasleitung ab, weil sie einer eventuellen spateren Ausweisung ihrer Grundstticke
als Bauland im Wege stehen konnte (vgl. z.B. EW Nr. 0005, 0066, 1525). Solche
Chancen, Mdglichkeiten und Erwartungen fallen nicht unter den Schutz des Art. 14
Abs. 1 S. 1 GG und sind rechtlich nicht geschitzt. Sie flie3en ein in die Abwagunag,
andern aber nichts am klaren Uberwiegen der Griinde fiir die Leitung.

Bauzeitbedingte Beeintrachtigungen. Die unmittelbaren Beeintrachtigungen benach-
barter Grundstiicke (einschlie3lich dortiger Wohnungen) wahrend der Bauzeit, z. B.
durch Larm- und Staubemissionen, sind gering, da sich zum einen die tatsachlichen
Bautatigkeiten auf den direkt betroffenen Grundstiicken jeweils nur auf ca. 6 bis 8
Wochen beschranken und auch in dieser Zeit nicht ununterbrochen erfolgen werden.
Die Bautatigkeiten - hauptsachlich Baggerarbeiten und das Verschweif3en der Rohre
- sind zudem nicht extrem larmintensiv, die Bestimmungen der AVV Baularm werden
eingehalten. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind die mit dem Bau-
vorhaben verbundenen bauzeitlichen Beeintrachtigungen den betroffenen Anliegern
zuzumuten.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen. GemalR § 74 Abs. 2 S. 2 LVwWVfG haben
Nachbarn Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden Vorhaben keine
nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, andernfalls kénnen sie entspre-
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chende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen des 8 74 Abs. 2 S. 3
LVwWVIG eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen. Entsprechende ge-
setzliche Abwehr- oder Schutzanspriiche beschranken sich jedoch auf die von einem
Vorhaben ausgehenden Larm- und Schadstoffimmissionen. Da der Betrieb der Gas-
leitung gerausch- und emissionsfrei erfolgt, werden weder in Bezug auf Schadstoffe
noch auf andere Auswirkungen hin Schwellenwerte tberschritten.

Ruckbau. Einige Eigentumer forderten die Aufnahme einer Verpflichtung zum Ruck-
bau einer stillgelegten Leitung. Ein Rickbau der Leitung ware mit erheblichen Kosten
und Umwelteingriffen, vergleichbar mit einem Neubau, verbunden. In den meisten
Fallen werden die Eigentimer durch die stillgelegte Leitung in der Nutzung des
Grundstucks jedoch nicht beeintrachtigt. Eine Beeintrachtigung liegt nur bei forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen aufgrund der holzfrei zu haltenden Leitungsschneise
und bei Weinbergen, da langs auf der Leitung keine Rebzeilen, Abspannvorrichtun-
gen und Verankerungen angelegt werden durfen, vor. Unter Einbeziehung der be-
trachtlichen okologischen Folgen eines Ruckbaus wird daher planfeststellungsrecht-
lich von einer Ruckbauverpflichtung abgesehen. Die Vorhabenstragerin hat sich aber
in der Vereinbarung mit dem Landesbauernverband verpflichtet, bei Stilllegung der
Leitung oberirdische Anlagen zu entfernen, allgemein die Dienstbarkeiten I6schen zu
lassen und unterirdische Anlagen wie die Leitung auf Verlangen des Eigentiimers im
Einzelfall unter gewissen Bedingungen zu entfernen. Gegen diese differenzierte L0-
sung bestehen keine generellen planfeststellungsrechtlichen Bedenken; ein Rickbau
muss aber im Einzelfall umweltvertraglich sein.

4.12.2 Mittelbare Beeintrachtigung von Eigentum

Einige Grundstickseigentimer in der ndheren Umgebung des planfestgestellten
Vorhabens befiirchten, ihre Grundsticke bzw. ihre Wohnungen/Hauser konnten
durch die SEL eine Wertminderung erleiden, da mutmalflich kaum jemand in der N&-
he einer solchen Gasleitung wohnen méchte (vgl. z. B. die EW Nr.0012, 0025, 0074).
Sie lehnen deshalb die Planung der SEL ab.

Die mittelbaren Beeintrachtigungen benachbarter Grundstiicke (einschlief3lich dorti-
ger Wohnungen) wahrend der Bauzeit, z. B. durch LA&rm- und Staubemissionen, sind
gering, da sich zum einen die tatsachlichen Bautatigkeiten auf den direkt betroffenen
Grundstiicken jeweils nur auf ca. 6 bis 8 Wochen beschranken (vgl. Ausfiihrungen zu
bauzeitbedingten Beeintrachtigungen, Ziff. 4.12.1). Nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde sind in Anbetracht des Nutzens des Vorhabens fur die Allgemein-
heit die mit dem Bauvorhaben verbundenen bauzeitlichen Beeintrachtigungen den
betroffenen Anliegern zuzumuten.
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Ein Grundstiickseigentimer ist vor eventuell nachteiligen Nutzungsanderungen in
seiner Nachbarschaft, z. B. vor dem Bau einer Stral3e oder Bahntrasse, aber auch
einer Gasleitung, nicht generell, sondern nur insoweit geschutzt, als das Recht ihm
Abwehr- oder Schutzansprtiche zubilligt (vgl. Ausfihrungen zu betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen Ziff. 4.12.1). Da der Betrieb der Gasleitung gerdusch- und emissi-
onsfrei erfolgt, sind keine Abwehr- oder Schutzanspriiche erkennbar.

Far wirtschaftliche Nachteile hinsichtlich der allgemeinen Nutzbarkeit und der allge-
meinen Verwertbarkeit eines Grundstiicks, die sich nicht als Folge solcher tatsachli-
cher Beeintrachtigungen darstellen, die grundsatzlich durch Vorkehrungen zu verhin-
dern waren, ist ein finanzieller Ausgleich gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 24.05.1996 — Az. 4 A 39.95). Es handelt sich dabei vielmehr um Nachteile,
die sich allein aus der Lage des Grundstiicks zu dem geplanten Vorhaben ergeben
(sog. Lagenachteile). Es ist verfassungsgemall, wenn der Gesetzgeber fir ent-
tauschte wirtschaftliche Erwartungen einen finanziellen Ausgleich nicht vorsieht. Der
Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeltste
Wertminderung ausgeglichen wird. Art. 14 Abs. 1 GG schutzt grundsatzlich nicht ge-
gen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und gewéahrleistet insbesondere nicht, jede
sich bietende Chance einer ginstigen Verwertung des Eigentums auszunutzen. Eine
Minderung der Rentabilitat ist hinzunehmen. Das alles gilt selbst dann, wenn die Ur-
sachlichkeit der geminderten Wirtschaftlichkeit durch einen staatlichen Eingriff un-
zweifelhaft gegeben ist (vgl. alles BVerwG, ebenda).
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IV Bewertung der Umweltauswirkungen und Gesamtabwagung

1 Entscheidungsreife und Problembewaéltigung

Das Vorhaben ist entscheidungsreif. Alle notwendigen Erkenntnisse liegen mittler-
weile in der Gesamtschau der eingehend auch von Fachbehdérden gepriften Planun-
terlagen, erganzenden Untersuchungen und Stellungnahmen von der Vorhabenstra-
gerin und Fachbehoérden vor. Wie die obigen Fachkapitel dokumentieren, wurden die
umweltbezogenen Erkenntnisse substanziell aufbereitet und mindeten in Konse-
guenzen, die Uber Zusagen und Nebenbestimmungen verbindlich in die abschlie-
Rende Entscheidung eingebettet wurden. Soweit ergdnzende Detailerkenntnisse erst
spater gewonnen werden kénnen, sind die wirksame Umweltvorsorge und die Prob-
lembewaltigung dadurch gesichert, dass die grundsatzlichen Entscheidungen und
das weitere Vorgehen schon in diesem Planfeststellungsbeschluss verbindlich fest-
gelegt und mit Entscheidungsvorbehalten ein situationsgerechtes Feinsteuern er-
maoglicht wurden.

Dementsprechend hat die Planfeststellungsbehérde in den Nebenbestimmungen in
Abschnitt A IV. 5.17 dieses Beschlusses eine nachtragliche Entscheidung vorbehal-
ten. Die Aufnahme des Entscheidungsvorbehalts in Bezug auf die Kompensations-
mafnahmen ES4_1 und ES4 2 erfolgte in Abstimmung mit dem Landratsamt Ess-
lingen. Gem. § 74 Abs. 3 LVWVfG konnen im Planfeststellungsbeschluss Einzelfra-
gen einer nachtraglichen Regelung vorbehalten werden, soweit eine abschlieRende
Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss noch nicht méglich ist, weil bestimmte,
hierfir erforderliche Unterlagen fehlen.

Zwar gilt der Grundsatz, dass der Vorhabenstrager einen Konflikt, den er durch seine
Planung hervorruft, nicht ungeldst lassen kann. Diese Pflicht zur Konfliktbewéltigung
hindert die Planfeststellungsbehorde jedoch nicht in jedem Fall, Teilfragen, die ihrer
Natur nach von der Planungsentscheidung abtrennbar sind, einer nachtraglichen L6-
sung zuganglich zu machen. Das gilt auch fir die Regelung naturschutzrechtlicher
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (vgl. BVerwG, Beschluss v. 30.08.1994 — 4 B
105.94).

Die vorliegenden Planunterlagen geniigen den Anforderungen an einen Planfeststel-
lungsbeschluss unter dem Ergdnzungsvorbehalt des § 74 Abs. 3 LVWVIG. Die mit
dem Vorbehalt unbericksichtigt gebliebenen Belange, die lediglich die Kompensati-
onsmalinahmen in Esslingen und nicht das Vorhaben an sich betreffen, haben kein
solches Gewicht, dass die Planungsentscheidung utber die Suddeutsche Erdgaslei-
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tung insgesamt nachtraglich als unausgewogen erscheint (vgl. Kdmper in: BeckOK,
VWVIG, § 74 Rn. 118; Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG 8§ 74 Rn. 202). Ebenso ist eine
Losung der offen gehaltenen Teilbereiche durch die bereits getroffenen Feststellun-
gen nicht in Frage gestellt. Der Vorbehalt setzt insoweit eine Einschatzung der spéater
zu regelnden Konfliktlage in ihren Umrissen voraus. Hierzu geben die vorliegenden
Unterlagen einen hinreichenden Uberblick Uber Anlass, GréRe und Auswirkungen
der Mallnahmen. Zudem soll ein Verzégern der Zulassungsentscheidung durch den
Beschleunigungszweck des 8 74 Abs. 3 LVwWVIG vermieden werden. Es ist dabei
unerheblich, aus welchen Grinden die Entscheidung derzeit noch nicht getroffen
werden kann. Ein Vorbehalt ist deshalb auch dann méglich, wenn — wie hier — einige
nach 8 74 Abs. 3 LVWVIG erforderliche Planunterlagen fehlen. Maf3geblich ist der
Zeitpunkt der Planfeststellung. Es genugt, wenn Grinde vorliegen, die Planungsent-
scheidung unter Ausschluss des vorbehaltenen Teils schon jetzt zu treffen, weil die
mit der Planungsentscheidung angestrebte Losung vernunftigerweise keinen Auf-
schub duldet. Dieser Sachverhalt ist vorliegend gegeben, da die Erstellung der vom
Landratsamt Esslingen geforderten umfangreichen Unterlagen (Ubersichtslageplan,
detaillierter Lageplan, Wasserspiegellageberechnung, L&ngsschnitte, Querschnitte,
Erlauterungsbericht u.a. mit Darstellung des Sohlaufbaus und Schleppspannungs-
nachweises) einen erheblichen Zeitaufwand bedingen wirde, der zu einer entspre-
chenden Verzoégerung des Planfeststellungsverfahrens und damit zu einer entspre-
chenden Verzdgerung des Baus der Erdgasleitung fuhren wirde. Im Hinblick auf ei-
ne weiterhin sichere, preisgiinstige und umweltfreundliche Energieversorgung ist ei-
ne rasche Realisierung der Suddeutschen Erdgasleitung dringend geboten. Ohne
den vorliegenden 4. Abschnitt kobnnen die bereits in den Jahren 2006, 2007 und 2010
planfestgestellten Abschnitte der Studdeutschen Erdgasleitung nicht umgesetzt wer-
den. Auch im Hinblick auf die 10-Jahresfrist des 88 75 Abs. 4 LVWVI{G, 43c Nr. 1
EnWG in Bezug auf die Geltungsdauer von Planfeststellungsbeschliissen besteht ein
legitimes Interesse, das Verfahren zum Abschluss zu bringen und den Bau der Erd-
gasleitung in Ganze zu realisieren.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Uberzeugung, dass die angeordneten Ersatz-
mafl3nahmen ES4_1 und ES4_2 umgesetzt werden kdnnen. In Anbetracht des bishe-
rigen Verfahrensverlaufes und der eingegangenen Stellungnahmen insbesondere
auch seitens des Landratsamts Esslingen hat die Planfeststellungsbehdrde keinen
Anlass, an der Realisierbarkeit dieser MalRnahmen zu zweifeln. Fur den Fall, dass
angeordnete MalRnahmen — wider Erwarten — nicht zur Durchfihrung gelangen, hat
sich die Planfeststellungsbehdrde hilfsweise die Festsetzung einer entsprechenden
(weiteren) Ersatzzahlung vorbehalten.
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2 Bewertung der Umweltauswirkungen nach 8§ 12 UVPG

Um den Bau der Gasleitung zu erméglichen, werden insbesondere in Waldbereichen
und Streuobstgebieten in der Breite des Arbeitsstreifens die Biotopstrukturen und
Nutzungen beseitigt. Bauzeitlich werden auch weitere Schutzguter des UVPG beein-
trachtigt. Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswir-
kungen nach § 11 UVPG und ihrer Bericksichtigung in umfangreichen
Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen in den vorstehenden
Kapiteln ist bei diesem Vorhaben in einer wertenden Betrachtung nach 8§ 12 UVPG
eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne der 88 1, 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 UVPG,
nach MaRgabe der geltenden Gesetze, getroffen worden. Die wesentlichen Beein-
trachtigungen fur Umweltschutzgtiter nach 8§ 2 UVPG enden mit Abschluss der Bau-
zeit des Vorhabens, wahrend die Betriebsphase der Gasleitung keine erheblichen
Belastungen der Umwelt bringt.

Aufgrund des nur baubedingten Eingriffs, der grundsatzlichen Trassierung unter Be-
ricksichtigung wertvoller Strukturen, der vorgesehenen MalRnahmen zur Eingriffsmi-
nimierung, der Durchfiihrung von Ausgleichsmalinahmen innerhalb der Arbeitsfla-
chen und von Ersatzaufforstungsmaflinahmen sowie der naturschutzfachlich begrin-
deten KompensationsmalRnahmen ist davon auszugehen, dass nach dem Bau der
Erdgasfernleitung und nach Durchfiihrung der Ausgleichs- sowie Ersatzmal3hahmen
und unter Berlicksichtigung der Ersatzzahlung keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts bzw. des Landschaftsbildes verbleiben. Die Gefahrdungs- und
Eingriffspotenziale fir den Wasser- und Bodenschutz sind mit den vorgesehenen
technischen MalRnahmen beherrschbar. Die bauzeitlichen Beeintrachtigungen von
einzelnen wenigen, nahe an der Baustelle liegenden Siedlungsflachen beschréanken
sich auf wenige Wochen. Die im Bereich der Leitungstrasse liegenden Bodendenk-
maler werden dokumentiert und ggf. geborgen und damit die Auswirkungen des Vor-
habens auf das Schutzgut ,KulturglGter” minimiert.

Bei einer Gesamtschau der Umweltauswirkungen des Vorhabens positiv zu werten
ist die durch die SEL ermdglichte verstarkte Versorgung Baden-Wiurttembergs und
anderer westeuropéaischer Lander mit dem im Vergleich zu den anderen fossilen
Energietragern relativ umweltfreundlichen Erdgas.

3 Gesamtabwéagung aller Belange

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde entspricht das Vorhaben den Zielsetzungen
des EnWG, da es dazu dient, die Allgemeinheit auf moglichst sichere, preisglunstige,
verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche Weise leitungsgebunden
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mit Gas zu versorgen. Als Teil der elementaren Daseinsvorsorge ist das Vorhaben
von gesamtstaatlichem Interesse. Die geplante SEL stellt eine weitere kapazitiv
hochwertige Verbindung innerhalb des vorhandenen Erdgasnetzes im suddeutschen
Raum dar. Nach Fertigstellung aller SEL-Bauabschnitte kbnnen zusatzliche Erdgas-
mengen nach Suddeutschland transportiert und in das Ferngasleitungsnetz zum wei-
teren Transit nach Westeuropa eingespeist werden. Somit wird die SEL auch ein in-
tegraler Bestandteil des europdaischen Erdgastransportsystems.

Bei der Gesamtabwagung sind nicht nur die einzelnen 6ffentlichen und privaten Inte-
ressen gegen die oOffentlichen Interessen an einer gesicherten Energieversorgung,
sondern alle fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit
und untereinander und gegeneinander abgewogen worden. Aus Sicht der Planfest-
stellungsbehorde werden durch das Vorhaben weder 6ffentliche noch private Belan-
ge in einer solchen Art und Weise beeintrachtigt, dass das Interesse an der Umset-
zung des beantragten Vorhabens insgesamt zurtcktreten musste. Bei der Gesamt-
betrachtung kommt den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen gegeniiber den ent-
gegenstehenden Ubrigen offentlichen und privaten Belangen das grof3ere Gewicht
zu. Durch die im Verfahren vorgenommenen Trassené&nderungen, kleinraumigen Op-
timierungsmaflinahmen, Zusagen und Vereinbarungen der Vorhabenstragerin und
den aufgenommenen Nebenbestimmungen konnte einer Vielzahl von Bedenken,
Forderungen und Hinweisen Rechnung getragen werden.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass mit dem Bau der SEL auch nega-
tive Auswirkungen auf private und offentliche Interessen verbunden sind. Beeintrach-
tigungen durch das Vorhaben sind vor allem in der Bauzeit zu erwarten. Schwer wie-
gen zudem die Eingriffe in das grundrechtlich geschiitzte Eigentum. Durch die von
der Planfeststellungsbehérde verfigten Nebenbestimmungen und die Zusagen der
Vorhabenstragerin wird jedoch sichergestellt, dass 6ffentliche und private Interessen
nicht in unzuldssiger oder unzumutbarer Weise hinter die fir das Vorhaben spre-
chenden Belange zurtickgestellt werden. Die noch verbleibenden Beeintrachtigungen
missen im Hinblick auf das energiewirtschaftliche Interesse am Bau der SEL zurlck-
treten. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind im Verfahren keine uniberwind-
baren gegenlaufigen 6ffentlichen und privaten Belange geltend gemacht worden, die
in der Abwéagung zu einem anderen Ergebnis hatten fihren missen.

Die Planfeststellungsbehorde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass das geplante
Vorhaben unter Bertcksichtigung verninftiger Vorsorgeaspekte auf ein genehmi-
gungsfahiges Mal3 dimensioniert wurde und die gefundene Trasse objektiv sinnvoll
und angemessen ist. Es bietet sich der Planfeststellungsbehérde gegentuber der
planfestgestellten Trasse keine Alternative an, mit der die dargestellten Ziele unter
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geringerer Inanspruchnahme entgegenstehender 6ffentlicher oder privater Belange
erreicht werden kdnnten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die fur das Vorhaben sprechenden
Gesichtspunkte gegentber den vorhandenen negativen Auswirkungen auf verschie-
dene offentliche und private Belange in der Abwagung tberwiegen, so dass das Vor-
haben auch unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Ei-
gentum gerechtfertigt ist und durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen wer-
den kann.

\ Begrindung der Kostenentscheidung

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss sind gem. 88 1, 3 und 4 Landesgebiuhrenge-
setz (LGebG) Gebuihren zu erheben, die die Vorhabenstragerin zu tragen hat. Die
den Beteiligten durch ihre Teilnahme an dem Planfeststellungsverfahren erwachse-
nen Kosten fallen ausschlie3lich ihnen selbst zur Last. Auch die Aufwendungen fur
Rechtsanwaélte oder Sachverstandige, die von am Planfeststellungsverfahren betei-
ligten Blrgern beauftragt wurden, sind nicht erstattungsfahig. Beim Anhdérungsver-
fahren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren, nicht um ein Vorverfahren i. S.
v. 88 68 ff. VWGO. 8§ 80 LVwWVIG ist daher weder unmittelbar noch sinngemaf an-
wendbar (BVerwG, NVwZ 1990, 59 ff; VGH Baden-Wurttemberg, BWGZ 1992, 166).
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C Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung schriftlich Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstr. 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, erhoben
werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gemald § 43e
Abs. 1 Satz 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbe-
schluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach
der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden (8
43e Abs. 1 Satz 2 EnNWG).

Hinweis:

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer der in
8 67 Abs. 2 S. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) genannten Hochschulen
mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte
zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf 8 67 Abs. 2 Satz 3,
Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Jeder Beteiligte erhalt auf schriftlichen Antrag Auskunft Gber Daten (u. a. Namen und
Anschrift) nach 8§ 69 Abs. 2 Satz 3 LVwWV{G von in diesem Beschluss anonymisierten
Betroffenen soweit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung seiner rechtlichen
Interessen erforderlich ist (§ 74 Abs. 4 i. V. m. 8 69 Abs. 2 Satze 3 und 4 LVWV{G).

Nina Homoth
Regierungsdirektorin



