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Prüfkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht 

 
Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis zur Entnahme von Grundwasser 

 

Genehmigungsbehörde: Regierungspräsidium Stuttgart 

Ruppmannstraße 21 

70565 Stuttgart 

Antragsteller: EnBW Energie Baden-Württemberg GmbH 

Schelmenwasenstraße 15 

70567 Stuttgart 

Planungsbüro: CDM Smith SE 

Ingersheimer Straße 10 

70499 Stuttgart 

 

 

Kurzbeschreibung des Vorhabens 

Am Standort Walheim wird ein Klärschlammheizkraftwerk (KHKW) neu gebaut. Im Zuge des Neubaus 

wird die Grundwasserentnahme optimiert. Derzeit ist am Standort eine Grundwasserentnahmemenge 

von 549.000 m³ / a wasserrechtlich erlaubt. Der zukünftige Bedarf reduziert sich auf eine Jahresmenge an 

Grundwasser auf 252.100 m³. Das Grundwasser wird für betriebliche und landwirtschaftliche Zwecke be-

nötigt. 

 Neuerrichtung  Änderung oder Erweiterung   

 Anlagenbezeichnung: KHKW Walheim 

 Geplante Maßnahme: Neubau KHKW  

 

 Bauphase KHKW: Juni 25 – Juni 27 
KHKW: Bedarf Brunnenwasser ab August 27 

 Nr. der Anlage 1 des UVPG: 13.3.2 

 Einwirkungsbereich der Anlage: Unmittelbares Umfeld 

 
  



 
 
 
 
 

 

 
20250603so_300156_WAL_UVV.docm Seite 3/13 

Teil A UVP-Pflicht oder Einzelfallprüfung 
 
§ 5 Feststellung der UVP-Pflicht Zutreffendes an-

kreuzen 

1. § 6 Unbedingte UVP-Pflicht bei Neuvorhaben 

Neubau eines Vorhabens mit einem „X“ in Spalte 1 der Anlage 1 des UVPG  

 

 

2. § 7 Vorprüfung bei Neuvorhaben 

Neubau eines Vorhabens mit einem „A“ oder „S“ in Spalte 2 der Anlage 1 des 

UVPG 

 

 

3. § 8 UVP-Pflicht bei Störfallrisiko  

 
 

4. § 9 UVP-Pflicht bei Änderungsvorhaben 

Änderung eines UVP-pflichtigen Vorhabens, wenn die Änderung oder Über-

schreitung der in der Anlage 1 des UVPG angegebenen Größen- oder Leistungs-

werte selbst erreicht oder überschreitet  

 

 

5. § 10 UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben 

erreichen oder überschreiten die kumulierenden Vorhaben zusammen die maß-

geblichen Größen- oder Leistungswerte nach § 6 

 

 

6. § 11 UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumulierenden Vorhaben, bei denen das Zu-

lassungsverfahren für das frühere Vorhaben abgeschlossen ist 

 

 

7. § 12 UVP-Pflicht bei hinzutretenden kumulierenden Vorhaben, bei denen das 

frühere Vorhaben noch im Zulassungsverfahren ist 

 

 

8. § 13 Ausnahme von der UVP-Pflicht bei kumulierenden Vorhaben 

Für die in Anlage 1 Nummer 18.5, 18.7 und 18.8 aufgeführten Industriezonen 

und Städtebauprojekte gelten die §§ 10 bis 12 nicht. 

 

 

9. § 14 Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben 

Ein nach Anlage 1 Spalte 1 mit einem „X“ gekennzeichnetes Vorhaben. 
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Teil B Vorprüfung des Einzelfalls 
 
Wenn die Prüfung in Teil A ergeben hat, dass eine Vorprüfung des Einzelfalls vorgenommen werden muss, 

so ist diese nach Anlage 3 UVPG durchzuführen. Bei dem KHKW Walheim handelt es sich wegen der ge-

planten Grundwasserentnahmemenge von 252.100 m³ gemäß Anlage 1, Ziffer 13.3 UVPG um einen  

 
 „A-Fall“ (allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls: siehe § 7 Absatz 1 Satz 1) 

 
 „S-Fall“ (standortbezogene Vorprüfung des Einzelfalls: siehe § 7 Absatz 2) 

 

1 Merkmale des Vorhabens 
 

 

1.1 Größe und Ausgestaltung des Vorhabens  
 

 Inwieweit werden Prüfwerte für Größe oder Leis-
tung, die die Vorprüfung eröffnen, überschritten? 
 

Die jährliche Grundwasserentnahme beträgt rd. 
252.100 m³ (Prüfwert 100.000 m³). 

 Brunnen 
 

Grundwasserentnahme aus 4 existierenden 
Brunnen 

 Kapazität – Entnahmerate und -menge 
 

Entnahmemenge 252.100 m³ (etwa 8 l/s)  

Anmerkung: Es werden 10.000 m³ für landwirt-

schaftliche Zwecke zur Verfügung gestellt, das 

Grundwasser wird auch zur Bewässerung ge-

nutzt und erhöht somit lokal die Grundwasser-

neubildungsrate 

 Geschätzte Flächeninanspruchnahme in m2 

 
0 m², Brunnen sind bereits vorhanden 

 Geschätzter Umfang der Neuversiegelung  
in m2 

 

0 m², Brunnen sind bereits vorhanden 

 Geschätzter Umfang der Erdarbeiten in m3 

 
0 m³, Brunnen sind bereits vorhanden 
 

 Sonstige Angaben 
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1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder 

zugelassenen Vorhaben und Tätigkeiten 

Neubau KHKW mit separater UVP (Planbar Güth-

ler, 2023) 

   

1.3 Nutzung natürlicher Ressourcen  

 Änderung an Gewässern oder Verlegung von Ge-

wässern 

 

Keine 

 Einleitung in Oberflächengewässer 

 

nicht relevant 

 

 Entnahme von Grund- oder Oberflächenwasser 

 

Das geförderte Grundwasser wird für betriebli-

che und für landwirtschaftliche Zwecke genutzt; 

Betrieb ca. 242.100 m³, Landwirtschaft ca. 

10.000 m³.  

 

 Inanspruchnahme des Bodens durch Flächenent-

zug, Versiegelung, Verdichtung, Bodenabtrag, -

auftrag, Entwässerung, Einleitung von Schadstof-

fen 

Es findet keine neue Flächeninanspruchnahme 

statt, da die Brunnen bereits existieren.  

Das geförderte Grundwasser wird regelmäßig 

hinsichtlich des Schadstoffgehaltes analysiert. 

 

 Veränderungen von Flora, Fauna, Biotope Nach derzeitigem Kenntnisstand sind geschützte 

Tier- und Pflanzenarten durch die unmittelbare 

Reinfiltrierung im Eingriffsbereich nach § 44 

BNatSchG nicht betroffen. 

Gehölze sind innerhalb des Wirkbereiches der 

Absenkung nicht vorhanden (siehe UVP-Bericht, 

Planbar Güthler, 19.12.23). 

 

 Veränderungen des Landschaftsbildes 

 

Nicht zu besorgen, da die Brunnen bereits exis-

tieren. 

   

1.4 Abfallerzeugung 

(problematische Abfallerzeugung oder Entsor-

gung) 

 

Keine 
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1.5 Umweltverschmutzung und Belästigungen, z.B. 

 

 

 Stoffeinträge in Boden oder Gewässer Nicht zu besorgen. 

 Erhöhung der Luftschadstoffemissionen 

 

Nicht zu besorgen. 

 Erhöhung der Lärmemissionen 

 

Nicht zu besorgen. 

 Klimatische Veränderungen 

 

Nicht zu besorgen. 

 Sonstige Angaben 

 

Nicht zu besorgen. 

   

1.6 Risiken von Störfällen, Unfällen und Katastro-

phen 

 

 

 

 Lagern, den Umgang oder Produktion gefährlicher 

Stoffe i.S.d. ChemG bzw. der GefStoffV, wasserge-

fährdende oder radioaktive Stoffe. 

 

Keine bekannt. 

 

 Verwendete Stoffe Unterwasserpumpe inkl. Steigleitung, Messson-

den 

 

 Unfall- / Störfallrisiken, z.B. beim Umgang mit ex-

plosiven, giftigen, radioaktiven, krebserregenden, 

erbgutverändernden Stoffen 

 

Nicht zu besorgen. 
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1.7 Risiken für die menschliche Gesundheit 

 

 

 Verunreinigung von Wasser oder Luft 

 

Nicht zu besorgen, da die eingebaute technische 

Brunnenausrüstung (Unterwasserpumpe, Stei-

gleitung, Strom- und Steuerungskabel) für diesen 

Einsatzzweck konzipiert wurden. Zudem wird die 

Brunnentechnik regelmäßig von der EnBW ge-

wartet.  

  

   

1.8 Sonstige Merkmale, z.B. 

 

 

 Rohstoffbedarf 

 

Keine, Brunnentechnik ist vorhanden 

 Besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moor-

böden) 

 

Es sind keine besonderen Probleme bekannt. 

 Bodenmassen, Bodenbewegungen 

 

Keine 

 

 Abwicklung des Baubetriebs 

 

Brunnen sind bereits gebaut  

 Andere, und zwar: 

 

- 
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2 Standortbezogene Kriterien 

 

Die ökologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein 

Vorhaben möglicherweise beeinträchtigt wird, ist insbeson-

dere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien un-

ter Berücksichtigung der Kumulierung mit anderen Vorhaben 

in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen: 

 

Ja Nein Darstellung der Be-
troffenheit nach 
Art und Umfang 

2.1 Nutzungskriterien 

 

Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Fläche 

für Siedlung und Erholung, für land-, forst- und fischereiwirt-

schaftliche Nutzungen, für sonstige wirtschaftliche und öffent-

liche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskri-

terien); z.B.: 

 

  

 

2.1.1 Aussagen in dem Regionalen Raumordnungsplan oder in der 

Bauleitplanung, die dem Vorhaben entgegenstehen können 

 

  

 

2.1.2 Empfindliche Nutzungen wie z.B. Krankenhäuser, Altersheime, 

Schulen, Kindergärten 

 

  

 

2.1.3 Bereich mit besonderer Bedeutung für Erholung / Fremden-

verkehr 

 

  

 

2.1.4 Flächen mit besonderer Bedeutung für die Land- oder Forst-

wirtschaft oder die Fischerei  

 

  

 

2.1.5 Altlasten, Altablagerungen, Deponien 

 
  

 

2.1.6 Andere Anlagen mit Auswirkungen auf den Standort, Vorbe-

lastungen, kumulative Wirkungen 

 

  

 

2.1.7 Besondere Sachgüter  

 
  

 

2.1.8 Sonstige Nutzungskriterien, und zwar … 
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2.2 
 

Qualitätskriterien 

 

Reichtum, Qualität und Regenerationsfähigkeit der natürli-

chen Ressourcen, insbesondere Fläche, Boden, Landschaft, 

Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebiets und 

seines Untergrunds (Qualitätskriterien), z.B. 

(Sind durch das Vorhaben Qualitätskriterien betroffen, in de-

nen deutsche oder europäisch festgelegte Umweltqualitäts-

normen bereits erreicht oder überschritten sind? Falls betrof-

fen, bitte unten näher erläutern.) Ja Nein 

 

 Lebensräume mit besonderer Bedeutung für Pflanzen oder 

Tiere 

 
 

 
 

 

 Böden mit besonderen Funktionen für den Naturhaushalt 

 

 
 

 
 

 

 Oberflächengewässer mit besonderer Bedeutung 

 

 
 

 
 

 

 Natürliche Überschwemmungsgebiete 

 

 
 

 
 

 

 Bedeutsame Grundwasservorkommen 

 

 
 

 
 

 

 Für das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Land-

schaftsteile 

 

 
 

 
 

 

 Flächen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftent-

stehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfind-

lichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung) 

 

 
 

 
 

 

 Flächen mit besonderer Bedeutung für den Naturschutz 

 

 
 

 
 

 

     

2.3 
 

Schutzkriterien 

 

Belastbarkeit der Schutzgüter unter besondere Berücksichti-

gung folgender Gebiete und von Art und Umfang des ihnen je-

weils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien) 

 

Ja Nein  

2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bun-

desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) 
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2.3.2 Naturschutzgebiete gemäß § 23 BNatSchG 

 
  

 

2.3.3 Nationalparke und nationale Naturmonumente gemäß § 24 

BNatSchG  

 

  

 

2.3.4 Biosphärenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemäß § 

25 und § 26 BNatSchG 

 

  

 

2.3.5 Naturdenkmale gemäß § 28 BNatSchG 

 
  

 

2.3.6 Geschützte Landschaftsbestandteile, einschließlich Alleen, ge-

mäß § 29 BNatSchG  

 

  

 

2.3.7 Gesetzlich geschützte Biotope gem. § 30 BNatSchG  

 
  

 

2.3.8 Schutzgebiete    

2.3.8.1 Wasserschutzgebiete gemäß § 51 WHG  

 
  

 

2.3.8.2 Heilquellenschutzgebiete gemäß § 53 Abs. 4 WHG  

 
  

 

2.3.8.3 Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG (Hochwasser) 

 
  

Betroffenheit bei 
HQextrem 

2.3.8.4 Überschwemmungsgebiete gemäß § 76 WHG  

 
  

 

2.3.9 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften fest-

gelegten Umweltqualitätsnormen bereits überschritten sind 

 

  

 

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte, insbesondere zentrale 

im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG (Raumordnungsgesetz) 

 

  

 

2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale, Denk-

malensembles, Bodendenkmale oder Gebiete, die von der 

durch die Länder bestimmten Denkmalschutzbehörde als ar-

chäologisch bedeutende Landschaften eingestuft sind 

 

  

 

2.3.12 Sonstige Gebiete: 
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Gesamteinschätzung der Merkmale des Vorhabens  

 

Gutachterliche Einschätzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der beschriebenen Wirkungen und 

standortbezogenen Kriterien sowie besonderen Schutzkriterien erhebliche und nachteilige Auswir-

kungen auf die Umwelt ausgehen können: 

 

Aufgrund der Merkmale des Vorhabens bzw. seiner Wirkfaktoren, der zu erwartenden Wirkungs-

pfade sowie der resultierenden Auswirkungen auf die standörtliche Ausprägung der relevanten 

Schutzgüter können erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden. 

 

Naturschutzrechtlich geschützte Biotopstrukturen im Sinne des § 30 BNatSchG liegen im Wirkbereich 

des Vorhabens nicht vor. Schutzgebiete liegen ebenfalls nicht vor. 

 

Hinsichtlich des Wasserhaushaltes ist ebenfalls nicht von erblichen Auswirkungen auszugehen, da der 

Grundwasserleiter sowohl über den Niederschlag als auch vermutlich über den Neckar gespeist wird. 

Die Speisung des Grundwasserleiters durch den Neckar wird noch detaillierter untersucht.   

 

Erhebliche Beeinträchtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild, schädliche Veränderungen 

von Boden- und Wasserhaushalt oder schädliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG sind 

nicht zu besorgen. 

 

Im Gesamten betrachtet, ist das Vorhaben als unerheblich einzustufen, auf eine Umweltverträglich-

keitsprüfung nach UVPG kann daher verzichtet werden. 
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3 
 

Bewertung durch die Behörde 

3.1 Prüfungsergebnis zu Ziffern 1 und 2 
 
Sind die Angaben zu Ziffern 1 und 2 vollständig und richtig?        Ja    Nein  
(falls nein kurz begründen und Merkmale bzw. Empfindlichkeiten des Standortes ergänzen) 
 

 

3.2 Merkmale der möglichen Auswirkungen 
 
Die möglichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgüter sind anhand der unter Punkt 
1 und 2 gemachten Angaben zu beurteilen. Die Matrix dient nur dazu, einen Überblick über 
die näher zu behandelnden Punkte bei der Gesamteinschätzung unter Punkt B 4 zu geben. 
Wenn in der Spalte für ein Schutzgut kein Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut für die Ein-
schätzung nicht relevant. 
 

 

 
 

 
Kriterien für die Beurteilung der Auswirkungen 
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3.2.1 Menschen         

3.2.2 Tiere         

3.2.3 Pflanzen          

3.2.4 Boden         

3.2.5 Wasser         

3.2.6 Luft         

3.2.7 Klima         

3.2.8 Landschaft         

3.2.9 Kultur- und sonstige Sachgüter         

 
Ggf. Erläuterung der o.g. Matrix, insbesondere wenn einzelne Kriterien erfüllt sind: 
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4 Gesamteinschätzung der Auswirkungen des Vorhabens  

 
UVP-Pflicht 

  

Kann das Vorhaben aufgrund der oben beschriebenen Kriterien erhebli-

che nachteilige Umweltauswirkungen haben? 

 

Wenn ja, ist eine UVP-Pflicht gegeben. 

 

Wird dies verneint, ist dies nachfolgend kurz zusammenfassend zu be-

gründen: 

 

 

ja 
 

 
 

nein 
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2025-06-03 
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